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1. POSTUP PORIZENI UZEMNIHO PLANU VELKA POLOM -
ZMENY C.2

Obec Velka Polom dne 19.1.2017 pozadala Magistrat mésta Ostravy, Utvar hlavniho
architekta a stavebniho fadu' (dale jen pofizovatel) o posouzeni navrhu na pofizeni zmény
Uzemniho planu Velka Polom (dale jen UP). Jednalo se o Zadost z vlastniho podnétu, ktera se
tykala predevsim:

- zaméru promitnout do zmény uzemniho planu zavéry, které vyplynuly ze Zpravy
o uplatiiovani Uzemniho planu Velka Polom z bfezna 2016,

- s ohledem na planovanou rekonstrukci vodojemu na rozhlednu zménit vyuZziti navazujicich
pozemki na obCanské vybaveni.

- zménit zpisob vyuziti ploch pfi vyjezdu z obce smérem na Ostravu z ,,plochy zelené ostatni
a specifické™ na ,,plochu bydleni individualniho®.

- Upravy textu ve vztahu ke stanovené podmince uzavieni dohody o parcelaci tak, aby
nemohlo dochazet k riiznym vykladiim, a proto by v uzemi se stanovenou podminkou nemély
byt do doby uzavieni dohody povolovany zadné stavby.

Pozadavky na zménu nad ramec schvalené zpravy o uplatiovani pofizovatel posoudil a dne
30.1.2017 zaslal spolu se svym stanoviskem obci Velka Polom. Zastupitelstvo obce Velka
Polom na svém zasedani konaném dne 27.3.2017 rozhodlo o pofizeni Zmény & 2 Uzemniho
planu Velka Polom.

Na zékladé toho byl pofizovatelem (ve spolupraci s uréenym zastupitelem - Ing. Ludmilou
Bubenikovou) zpracovan navrh Zadani Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom. Navrh
zadani byl v souladu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdgSich predpisi (dale jen stavebni zakon), v listopadu 2017 zaslan
dot¢enym organim, sousednim obcim akrajskému ufadu s vyzvou uplatnéni vyjadieni,
podnét, stanovisek. Soucasné byl navrh zadani Zmény €. 2 dorucen také verejnou vyhlaskou,
s tim, Ze kazdy mlze ve stanovené lhité uplatnit pisemné pfipominky. Na zékladé obdrzenych
vyjadfeni, podnéti, stanovisek a pifipominek byly vyhodnoceny pozadavky na navrh zadani
zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Do procesu pofizovani vstoupila novela stavebniho zakona, ktera s G¢innosti od 1.1.2018
zavedla mimo jiné tzv. zkraceny postup pofizovani zmény tzemniho planu. JelikoZ obec
Velka Polom projevila zajem o pofizeni Zmény ¢&. 2 zkracenym postupem, byl pofizovatelem
zpracovan navrh obsahu Zmény & 2 UP Velka Polom, ktery vychéazel predevim z jiz dfive
zpracovan¢ho zadani (zapracovany byly také pozadavky, které vzesly z projednani zadani).
Navrh obsahu zmény byl dne 8.1.2018 dorucen Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje
s zadosti o vydani stanovisek podle § 55a odst. 2 bodti d) a e) stavebniho zakona.

Krajsky urad, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi ve svém stanovisku ze dne 16.1.2018
konstatoval, Ze navrh obsahu Zmény &. 2 UP Velka Polom nemiZe mit samostatné nebo ve
spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétli ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptaCich oblasti. Krajsky Ufad ve svém
stanovisku ze dne 19.1.2018 konstatoval, e navrh Zmény & 2 UP Velka Polom nebude
posuzovan podle § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, ve
znéni pozdé;sich predpis.

's uéinnosti od 1.6.2020 doslo ke zméné nazvu odboru na ,.odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu™
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Porizovatel nasledné pfedlozil Zastupitelstvu obce Velka Polom k rozhodnuti navrh obsahu
Zmény &. 2 UP Velka Polom. Zastupitelstvo obce Velka Polom na svém zasedani, které se
konalo dne 28.3.2018, rozhodlo usnesenim ¢ 285/19 o po¥izeni Zmény & 2 Uzemniho
plinu Velka Polom zkracenym postupem dle § 55a stavebniho zakona z vlastniho podnétu
a schvalilo obsah této zmény.

Na zakladé schvaleného obsahu zmény zpracoval projektant Ing.arch. Jaroslav Haluza
(autorizovany architekt CKA, &. autorizace 00 523) navrh Zmény & 2 Uzemniho planu Velka
Polom, ten byl dne 30.1.2019 pfedan pofizovateli k dalSimu postupu pofizovani. Pofizovatel
provedl kontrolu navrhu a dopisem ze dne 4.4.2019 upozornil obec na nedostatky navrhu
a doporucil jesté pied zahajenim projednani navrh zmény upravit a tyto nedostatky odstranit.
Obec po dohodé se zhotovitelem navrhu zmény sdélila pofizovateli dne 9.4.2019, ze
pozadavky pofizovatele budou zapracovany az spolecné s pozadavky, které vzejdou
z vefejného projednani.

Potizovatel tedy pfistoupil k zahdjeni projednavani navrhu Zmény ¢. 2. Verejné projednani
navrhu zmeény se konalo 29.5.2019 v séle Kulturniho stfediska ve Velké Polomi. K vefejnému
projednani pofizovatel pfizval jednotlivé obec, pro kterou je zména pofizovana, dotéené
organy, krajsky urad, sousedni obce, opravnéné investory uvedené v seznamu opravnénych
investortl a vyznamné spravce inZenyrskych siti. Konani vefejného projednani navrhu Zmény
¢. 2 bylo oznameno vefejnou vyhlaskou zvefejnénou na ufedni desce obce Velka Polom a na
ufedni desce Magistratu mésta Ostravy, a to papirové i elektronicky. Navrh Zmény &. 2 UP
Velka Polom byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 26.4.2019 do 5.6.2019 na Obecnim
uradé Velka Polom au pofizovatele na Magistratu mésta Ostravy a dale zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na internetovych strankach obce Velka Polom a na ulozisti dat
mésta Ostravy.

V oznameni o konani vefejného projednani bylo uvedeno, Ze nejpozdéji do 7 dnt (tj. do
5.6.2019) ode dne vetejného projednani mize kazdy podat své pfipominky, vlastnici pozemkl
a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti mohou podat
namitky, dotéené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ uzemniho planovani uplatiiuji
stanoviska. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, namitkam a pfipominkam se nepfihlizi.

Na veifejném projednani navrhu Zmény ¢. 2 byli pfitomni pouceni o pravech a povinnostech
ucastnik vefejného projednani, byl zajistén odborny vyklad zpracovatele.

K navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom obdrzel pofizovatel 10 stanovisek, 3 pfipominky a 9
namitek. Vyhodnoceni obdrzenych stanovisek je uvedeno v ¢asti 2., kap. d) tohoto textu,
znéni namitek a rozhodnuti o nich v¢etné odivodnéni je obsazeno v ¢asti 5. Rozhodnuti o
namitkach a jejich odiivodnéni, piipominky jsou uvedeny a vyhodnoceny v Casti
6. Vyhodnoceni pripominek tohoto textu.

Vsouladu s §55 odst. 4 stavebniho zdkona zaslal porizovatel Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru Gizemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizenému
organu zadost o vydani stanoviska k navrhu zmény s ohledem na Sirsi vztahy v vizemi,
souladem s politikou izemniho rozvoje a s izemné plinovaci dokumentaci kraje. Zadost
byla odeslana dne 12.6.2019 spolu s obdrZzenymi stanovisky, pfipominkami a navrhem Zmény
¢.2 UP Velka Polom. Potizovatel obdrzel stanovisko dne 10.7.2019 se zavérem, ze krajsky
urad shledal v navrhu Zmény ¢. 2 nedostatky z hlediska 3irSich Gzemnich vztaht - tykajici se
navaznosti a propojeni prvki tzemniho systému ekologické stability (USES). Pofizovatel
proto dne 15.7.2019 zaslal obci Velka Polom Zadost o zajisténi Upravy navrhu zmény
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uzemniho planu zpracovatelem a odstranéni vytykanych nedostatkti — v pokynech pro tpravu
bylo pozadovano upravit navrh zmény tak, aby bylo vyreseno:

- Propojeni lokalnich biocenter C4 (PP-3) a C5 (PP-4)

- Propojeni navrhovaného lokalniho biokoridoru K8 s prvky USES

Poté co byl navrh zmény upraven zpracovatelem dokumentace, zaslal jej pofizovatel dne
6.9.2019 krajskému afadu s Zadosti 0o nové posouzeni dle § 55b odst. 4 stavebniho zakona.
Krajsky ufad pak ve svém stanovisku ze dne 27.9.2019 potvrdil odstranéni nedostatki
v navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Na zakladé vysledki vefejného projednani ndvrhu zmény UP probéhlo ve véci stanoviska
Odboru ochrany zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ostravy dne 6.11.2019 dohodovaci
jednani, na kterém bylo dohodnuto, Ze podminky tohoto dotéeného organu budou
respektovany s vyjimkou feSeni zvétSeni vyméry jadrového Uzemi mistniho biocentra
OV_LBC 503 (bude fedeno az po dokonéeni planu USES pro tizemi ORP Ostrava). (Upravy
navrhu zmény, provedené na zdkladé téchto podminek byly pfed zahajenim opakovaného
vefejného projednani s dot€enym organem odsouhlaseny, zaznam z projednani je soucasti
spisu.)

Pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem — Ing. Katefinou Honajzrovou vyhodnotili
vysledky projednani a byl zpracovan navrh rozhodnuti o namitkiach a navrh vyhodnoceni
pripominek, tyto navrhy byly dne 19.11.2019 v souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zdkona
zaslany dot¢enym organtim a krajskému uradu s vyzvou, aby k nim ve hité 30 dna uplatnili
sva stanoviska. S navrhy rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek vSechny dotéené
organy a krajsky ufad souhlasili. Pokud dotéené organy neuplatnily v zdkonné lhité sva
stanoviska, ma za to, Ze s navrhy porizovatele souhlasi. Vyhodnoceni obdrzenych stanovisek
je uvedeno v ¢asti 2., kap. d) tohoto textu odlvodnéni pofizovatele.

Na zakladé vysledkii projednani byla pofizovatelem dne 5.2.2020 obci doru¢ena Zzadost

o0 zaji5téni upravy navrhu Zmeény ¢. 2, pozadovano bylo provedeni téchto uprav:

- do vykresu II.B.1. Koordina¢ni vykres doplnit zakres ,,zajmového tizemi objektu dilezitého
pro obranu statu®, doplnit informaci do textové ¢asti odivodnéni a toto Gzemi v navrhu
zmé&ny respektovat;

- v grafické &asti doplnit vyznageni vymezeni USES i v misté jeho kiiZeni s dopravnimi
stavbami (komunikace).

- v odiivodnéni navrhu zmény tzemniho planu uvést, Zze podminky ochrany krajinného razu
v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach jsou s MMO OOZP dohodnuty ve smyslu
ust. § 12 odst. 4 zédkona ¢. 114/1992 Sb. pouze z¢asti, t). nejsou dohodnuty pro zastavitelné
plochy Bi-Z1, Bi-Z2, Bi-Z3, Bi-Z14, Bi-Z16, Bi-Z17, OS-Z1, SO-Z3, SO-P1, VD-Z1, V-
Z1,B-Z1 aB-72;

- v plochach s rozdilnym zpasobem vyuziti, které jsou soucasti USES, tj. v Plochach a
koridorech technické infrastruktury T, Plochach a koridorech dopravni infrastruktury D,
Plochach vodnich a vodohospodarskych W, Plochach pro vodni hospodarstvi TV, Plochach
krajinné zelené KZ, Plochach ptirodnich PP, Plochach zemédélskych Z a Plochach lesnich
L, uvést v podminéné piipustném vyuziti - v USES pouze stavby a &innosti uvedené v
podkap. LA.5.2. odst. 1.1.;

- opravit jiz nepouzivané oznac¢eni VVTL plynovodu na VTL plynovod nad 40 bart.

- do textové ¢asti odivodnéni doplnit diivody pro vymezeni piedkupniho prava u vefejné
prospéSnych opatifeni — a to predev$im ve vazbé na znéni ust. § 101 odst. 1 stavebniho
zékona;
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- v kapitole I.A.12 opravit uvedenou informaci o zpracovani tzemnich studii US1-US6 a
vlozeni do evidence uzemné planovaci evidence, jelikoZ uvedené neplati pro studii US2,
ktera do evidence nebyla vlozena.

Propojeni lokélnich biocenter C4 (PP-3) a C5 (PP-4) a propojeni navrhovaného lokalniho

biokoridoru K8 s prvky USES bylo jiZ vyfeseno.

Jak byly zpracovatelem dokumentace pokyny pro upravu zapracovany je uvedeno
v odivodnéni zmény v II.A Textova ¢ast, v kap. F.1.).

Nekteré z uprav navrhu Zmény €. 2 byly vyhodnoceny jako podstatné. Dne 5.2.2020 tak
pofizovatel v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zdkona pozadal krajsky urad jako pfislusny
organ ochrany piirody o stanovisko dle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale zdkon o ochrané pfirody a krajiny) a stanovisko
prislusného ufadu, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi. Krajsky ufad, odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi ve svém stanovisku,
doruceném porizovateli 10.3.2020, dospél k zavéru, ze koncepce nemtiZze mit samostatné nebo
ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptaich oblasti. Dale krajsky ufad v tomto
stanovisku konstatovat, Ze z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdé;Sich predpist, nepozaduje zpracovat dodate¢né vyhodnoceni vlivii
tprav Zmény &. 2 UP Velka Polom na Zivotni prostiedi.

Upraveny navrh Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom byl projednan v rozsahu
provedenych uprav pii opakovaném veFejném projednani.

Opakované verejné projednani navrhu zmény se konalo 2.9.2020 v sale Kulturniho strediska
ve Velké Polomi. K opakovanému vefejnému projednani pofizovatel pfizval jednotlivé obec,
pro kterou je zména pofizovana, dotéené organy, krajsky urad, sousedni obce, opravnéné
investory uvedené v seznamu opravnénych investord. Konani opakovaného vefejného
projednani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou zverejnénou na Ufedni desce obce Velka
Polom a na ufedni desce Magistratu mésta Ostravy, a to papirové 1 elektronicky. Upraveny
navrh Zmény &. 2 UP Velka Polom byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 31.7.2020 do
9.9.2020 na Obecnim uradé Velka Polom a u pofizovatele na Magistratu mésta Ostravy a dale
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na internetovych strankach obce Velka Polom a na
ulozisti dat mésta Ostravy.

V oznameni o konani opakovaného vefejného projednani bylo uvedeno, Ze nejpozdéji do 7
dnii ode dne vefejného projednani (tj. do 9.9.2020) muze kazdy podat své pfipominky,
vlastnici pozemk(i a staveb dotenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti mohou podat namitky, dotéené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ
uzemniho planovani uplatiiuji stanoviska k ¢astem redeni, které byly od vefejného projednani
zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, namitkam a pfipominkam se nepiihlizi.

Na opakovaném vefejném projednani navrhu Zmény ¢. 2 byli pfitomni pouceni o pravech
a povinnostech ucastnikli vefejného projednani, byl zajistén odborny vyklad zpracovatele.
O prabéhu opakovaného verejného projednani byl vyhotoven pisemny zaznam.

K navrthu Zmény &. 2 UP Velka Polom obdrzel pofizovatel 9 stanovisek, 1 namitku, 1
vyjadieni sousedni obce a 1 vyjadieni opravnéného investora (obsahové bez pripominky).

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky opakovaného
vefejného projednani navrhu zmény ¢. 2 UP Velkd Polom a zpracoval navrh rozhodnuti
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o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek. Navrhy byly zaslany dotéenym organim
a krajskému uradu jako nadfizenému organu s vyzvou, aby k nim ve hité 30 dnt od obdrzeni
uplatnily stanoviska. VSechna obdrzena stanoviska k zaslanym navrhim byla souhlasna.
Pokud dotéené organy neuplatnily v zdkonné 1hité sva stanoviska, ma za to, Ze s navrhy
pofizovatele souhlasi.

Z opakovaného vefejného projednani nevyplynuly Zadné poZzadavky na upravu navrhu zmény
uzemniho planu. Pofizovatel piezkoumal soulad navrhu Uzemniho planu s naleZitostmi
vyplyvajicimi ze spravniho fadu, s pozadavky dle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
a pozadavky dle § 13 vyhlasky 500/2006 Sb. a prilohy ¢. 7 této vyhlasky a doplnil tento text
odlvodnéni pofizovatele.

Nasledné byla Zména & 2 Uzemniho planu Velkda Polom — opatfeni obecné povahy
s odiivodnénim - piedlozena zastupitelstvu obce Velka Polom k vydani.

Uzemni plan Velka Polom — Zménu ¢&. 2 vydalo zastupitelstvo obce Velka Polom na svém
zasedani dne 27.1.2021.

2. VYSLEDEK PREZKOUMANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU
VELKA POLOM - ZMENY C. 2 PODLE § 53 ODST. 4 STAVEBNIHO
ZAKONA

a) Soulad s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
vydanou Krajem

Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky byla schvalena usnesenim vlady & 929 ze dne
20. ervence 2009. Aktualizace ¢&. 1 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky byla
schvélena usnesenim vlady ¢. 276 ze dne 15. dubna 2015. Dne 2. 9. 2019 schvalila vlada
Ceské republiky Aktualizaci & 2 a Aktualizaci ¢ 3 Politiky uzemniho rozvoje Ceské
republiky. Aktualizace &. 5 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky byla schvalena
usnesenim vlady ¢. 833 ze dne 17. srpna 2020.

Potizovatel prezkoumal soulad Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom s Politikou
tzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizaci ¢. 1, 2, 3 a 5 (dale téZ jen PUR CR) a konstatuje,
ze navrhované feSeni je zpracovano v souladu s touto dokumentaci. Projektant zpracoval
podrobné vyhodnoceni souladu Zmény & 2 sPUR CR v &sti II Odivodnéni zmény
uzemniho planu — II. A textova ¢ast, kapitola B. 1.. Zména €. 2 respektuje republikové priority
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi, pozadavky a ukoly pro uzemni planovani stanovené
ve vazbé na situovani obce v metropolitni rozvojové oblasti Ostrava OB2 a zamér P13
(koridor pro plynovod piepravni soustavy vedouci z okoli obce Libhost k obci Déhylov)
vyplyvajici z feseni PUR CR.

Potizovatel pfezkoumal soulad navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom se Zasadami tizemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1, vydanou usnesenim
Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ¢. 9/957 ze dne 13. 9. 2018, aktualizace nabyla
G¢innosti dne 21. 11. 2018 (dale jen ZUR MSK).

Zména & 2 UP Velka Polom zohledtiuje zafazeni tzemi obce Velka Polom do metropolitni
rozvojové oblasti Ostrava OB2 a do oblasti specifické krajiny B-10. Respektovany
aupfesnény jsou zaméry vymezené ZUR MSK (regiondlni biokoridor 588 a vefejné
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prospé€3na stavba PZ2 VTL plynovod Libho3t — Dé&hylov), respektovany jsou stanovené
civiliza¢ni hodnoty izemi nadmistniho vyznamu. Projektant zpracoval podrobné vyhodnoceni
souladu Zmény ¢&. 2 se ZUR MSK v &asti II. Odtvodnéni zmény uzemniho planu — II. A
textova ¢ast, kapitola B. 2.).

Dne 1.1.2021 nabyl u¢innosti zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony — véetné
stavebniho zakona. Touto novelou stavebniho zdkona byl nové zaveden uzemni rozvojovy
plan, ktery by mél byt taktéz zavazny pro tzemni plany obci. Dle pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 403/2020 Sb., se zmény uzemné planovaci dokumentace, o jejichz pofizeni
rozhodlo pfislusné zastupitelstvo pifed nabytim ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist. Proto (a jelikoz Izemni rozvojovy plan jesté nebyl pofizen) se
soulad Zmény ¢. 2 s iIzemnim rozvojovym planem neprezkoumava.

b) Vyhodnoceni souladu s cili a ikoly izemniho plianovani, zejména s poZadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a poZadavky
na ochranu nezastavéného uzemi

Zména ¢ 2 Uzemniho planu Velka Polom je zpracovana v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani. Zpracovatel vyhodnotil tuto problematiku v odivodnéni zmény v Casti II. A
textové Casti, v kapitole C). Zmeéna ¢. 2 svym rozsahem a obsahem nema vyznamny vliv na
udrZitelny rozvoj tzemi a na zaloZenou koncepci rozvoje Uzemi. Navrh zmény reaguje na
novelu stavebniho zdkona a upfestiuje ochranu nezastavéného uzemi vyplyvajici ze zmény
§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona.

¢) Vyhodnoceni souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich predpist

Projektant vyhodnotil soulad Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom s pozadavky

stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisi v ¢asti ILA textové casti

odivodnéni, v kapitole D. Pofizovatel navrh zmény piezkoumal a zhodnotil, Ze ndvrh zmény

je zpracovan v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona a jeho provadécimi vyhlaskami

500/2006 Sb., a ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti a obsahuje v3echny nalezitosti.

d) Vyhodnoceni souladu s pozZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se
stanovisky dotfenych organi podle zvlastnich pravnich predpisi popripadé
s vysledky FeSeni rozporu

Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist zpracoval projektant

dokumentace v odivodnéni v ¢asti II. A textova ¢ast, v kapitole E.

Pofizovatel zpracoval vyhodnoceni souladu se stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich
pravnich piedpist popt. vysledky feseni rozpord.
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Navrh Zmeény ¢. 2 je pofizovan zkracenym postupem podle § 55a a 55b stavebniho zakona.
Dle § 55a odst. 2 pism. d) zajistil pofizovatel k navrhu obsahu zmény stanovisko organu
ochrany pfirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor ochrany Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi, prislusny dle § 77a odst. 4 pism. n) zakona ¢. 114/1990 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, a v souladu s § 451 odst. 1 tohoto
zakona vydal stanovisko ¢.). MSK 4421/2018 ze dne 16.1.2018, ve kterém vylou¢il vyznamny
vliv na priznivy stav pfedméti ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptacich oblasti - a to s ohledem na charakter, rozsah a umisténi navrhu zmény, kdy navrzené
zmény uzemniho planu se nijak nedotykaji lokalit soustavy NATURA 2000.

Dle § 55a odst. 2 pismene e) vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor ochrany
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, prislusny dle ust. § 22 pism. b) a § 22 pism. d) zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist, na
zdkladé ust. § 101 odst. 2 tohoto zdkona a kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zdkona stanovisko
& j. MSK 4418/2018 ze dne 19.1.2018, ve kterém konstatuje, Ze navrh Zmény &. 2 Uzemniho
planu Velka Polom nebude posuzovan podle § 101 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi.

Ze stanovisek tak nevyplynul pozadavek na posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, ani
pozadavek na zpracovani variant feSeni.

VeFejné projednani navrhu Uzemniho plinu Velka Polom — Zmé&ny &. 2

Navrh Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom byl vefejné projednan dne 29.5.2019 v sale
kulturniho stfediska ve Velké Polomi. Vefejné projednani bylo fadné oznameno, dotéené
organy byly jednotlivé obeslany, do 7 dnti od konani vefejného projednani — tj. do 5.6.2019
mohly k ndvrhu zmény uplatnit sva stanoviska.

V ramci vefejného projednani Zmény &. 2 UP Velka Polom obdrzel pofizovatel celkem 10
stanovisek dotcenych organii:

1. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj

2. Ministerstvo pramyslu a obchodu

3. Ministerstvo obrany CR

4. Ministerstvo zivotniho prostiedi

5. Ministerstvo vnitra CR

6. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé

7. Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje

8. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
9. Magistrat mésta Ostravy, Odbor dopravy

10. Magistrat mésta Ostravy, Odbor ochrany Zivotniho prostredi

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi uplatnil kladné stanovisko
s podminkami, k tomuto stanovisku bylo svolano dohodovaci jednani. VSechna uplatnéna
stanoviska dotéenych organii jsou vyhodnocena dale v textu. V ramci projednani s dotCenymi
organy nebyly feSeny Zadné rozpory podle ustanoveni § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé;Sich predpisu.
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1. Krajskd veterindrni sprdava Stdtni veterindrni spravy pro Moravskoslezsky kraj (dopis ¢j.:
SVS/2019/053511-T ze dne 29.4.2019, doruceno 29.4.2019)

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj, jako vécné
amistné prislusny spravni organ podle § 47 odst. 4, 7 a § 49 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé€i a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni
zakon), jak vyplyva z pozd¢jSich zmén, vydava toto zavazné stanovisko:

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj s navrhem
Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom souhlasi.

Oddvodnéni: Toto stanovisko bylo vydano na zéakladé prostudovani navrhu Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Velkd Polom a skutenosti, 7e v predlozeném navrhu neni feSena
problematika zemédélské prvovyroby ani zpracovani nebo manipulace s ZzivoCisnymi
produkty, které jsou feSeny zakonem €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon), jak vyplyva z pozdé¢jSich zmén.

Vyhodnoceni stanoviska
Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhut¢.

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
zadny poZadavek na upravu Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

2. Ministerstvo priomyslu a obchodu (dopis zn.: MPO 34431/2019 ze dne 2.5.2019, doruceno 6.5.2019)

Z hlediska plisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného
bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéSich predpist, uplatiujeme k vySe
uvedené Uzemné planovaci dokumentaci podle ustanoveni § 55b odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nasledujici stanovisko. S navrhem Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom souhlasime.

Odtvodnéni: Ve spravnim uzemi obce se nenachazi Zadné dobyvaci prostory, loziska nerostu,
prognozni zdroje vyhrazenych nerosti ani chranénd loziskova uzemi. Z uvedeného divodu
neni nutno v ramci vefejného projednani navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom
stanovit zadné podminky k ochrané a hospodarnému vyuziti nerostného bohatstvi.

Vyhodnoceni stanoviska
Dot¢eny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhuité.

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou souhlasné stanovisko na ve€domi, nevyplyvaji z néj
zadné podminky ani upravy navrhu Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

3. Ministerstvo obrany CR, Sekce nakldddini s majetkem, odbor ochrany tizemnich zdjmii
(dopis zn.: 91863/2019-1150-OUZ-BR ze dne 20.5.2019, doruceno 20.5.2019)

Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany tizemnich zajmi, oddéleni
ochrany uzemnich zajm Brno, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona
& 222/1999 Sb., o zajisfovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen
,zakon o zaji§fovani obrany CR“) a zmocnénim v § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen
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_stavebni zakon®), jako vécné a mistn& ptislu$né ve smyslu zakona o zajistovani obrany CR na
teritoriu okrestt Brno-mésto, Brno-venkov, Blansko, Bfeclav, Hodonin, Kroméfiz, Prostéjov,
Trebi¢, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin, Znojmo a Bruntal, Frydek-Mistek, Jesenik, Karvina,
Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Prerov, Sumperk, Vsetin, a v souladu s Rozkazem ministra
obrany ¢. 39/2011 - Zabezpeceni vykonu pusobnosti MO ve vécech Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, v platném znéni, vydava ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovisko, jehoZz obsah je zdvazny pro opatieni obecné

povahy dle stavebniho zakona.

I. souhlasi s ¢astmi feSeni. Navrzené zmény nejsou v rozporu se zajmy Ministerstva obrany

CR.
I1. uplatiiuje pfipominku

- Zajmové uzemi objektu dilezitého pro obranu statu, které je nutno respektovat podle
ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dle
UAP jev 107).

Ministerstvo obrany CR pozaduje respektovat vy$e uvedené vymezené uzemi a doplnit do
textové cCastt navrhu tUzemniho planu do Odivodnéni a dale do grafické casti do
koordina¢niho vykresu.

Odtivodnéni: Ministerstvo obrany CR v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h)
zakona o zajitovani obrany CR a zmocnénim v § 175 odst. 1 stavebniho zakona provedlo po
obdrzeni oznameni pofizovatele tzemn& planovaci dokumentace (dale jen ,UPD®)
vyhodnoceni vyse uvedeného navrhu z pozice dotéeného organu.

Ad I - Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo obrany CR u &asti feseni, neshledalo rozpor s jeho
zajmy na zajiStovani obrany a bezpecnosti statu, souhlasi s predloZzenou UPD.

Ad 1I - Ministerstvo obrany CR pozadovalo zapracovani jeho vyse uvedeného vymezeného
Gzemi v ramci vyjadeni k navrhu zadani UPD. Vzhledem k tomu, Ze toto zapracovani
uvedeného vymezeného uzemi MO-CR nebylo pofizovatelem respektovano a s MO-CR
projednano, Ministerstvo obrany CR opétovné diirazné pozaduje napravu v zajmu deklarace
spravnosti vydaného pravniho stavu (uplného znéni) UPD obce. Uplatnéné zajmy
Ministerstva obrany CR tvoii neopomenutelné limity v izemi nadregionalniho vyznamu
a jejich respektovani a zapracovani do UPD je pozadovéano ve vefejném zajmu pro zajidténi
obrany a bezpecnosti statu.

Ministerstvo obrany CR Zada potizovatele o disledné vypoiadani uplatnéné pfipominky ve
smyslu dopracovani vymezeného uzemi Ministerstva obrany CR do pfislusnych &asti UPD.
Jedna se o deklaraci stavajicich strategicky dualezitych limitd v tzemi v ¢asti Odivodnéni,
ktera je uplatnéna ve vefejném zajmu na zajidténi obrany a bezpecnosti statu a neovliviluje
urbanistickou koncepci predlozené UPD obce.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhut¢.

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou souhlasné stanovisko na védomi. Na zakladé
pfipominky dotéeného organu byl v navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom do
vykresu II.B.1. Koordina¢ni vykres doplnén zéakres ,,zajmového uzemi objektu dilezitého pro
obranu statu®, v navrhu Zmeény ¢&. 2 je do v kap. 1.4.5.7. Ochrana zvldstnich zdjmit doplnén

Stranka 13 z 107



pozadavek pfi rozhodovani o zménach v tizemi respektovat zajmové uzemi objektu dulezitého
pro obranu statu. Toto tizemi je ndvrhem zmény uzemniho planu respektovano.

4. Ministerstvo Zivotniho prostredi, Odbor vykonu stdtni spravy IX (dopis ¢.j.: MZP/2019/580/656
ze dne 29.5.2019, doruceno 30.5.2019)

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy IX (dale jen ,ministerstvo®),
obdrzelo vaSe oznameni /v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti/ o pojednavani

vySe uvedeného navrhu.

Ministerstvo jako dotCeny organ podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, § 15 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé;jSich
predpist, a § 13 odst. 2 zadkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé;jsich
predpist (dale jen ,,zakon o geologickych pracich®), sdéluje, Ze k upravenému navrhu nema
zadné pripominky.

Oddvodnéni: Ministerstvo konstatuje, Ze v platném znéni uzemniho planu obce Velka Polom
je spravné zakresleno a uvedeno poddolované tzemi, které se nachdzi na Uzemi obce.
Opravnénost pozadavku na zapracovani vySe uvedeného uzemi do uzemné planovaci
dokumentace (dale jen ,,UPD“) a povinnost ufadii tizemniho planovani a zpracovateltt UPD
fidit se jim v pfislusné UPD je stanovena v § 15 odst. 1 horniho zakona a § 13 odst. 1 zakona
o geologickych pracich.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhut¢.

Pofizovatel a urceny zastupitel berou stanovisko na védomi, nevyplyvaji z néj Zadné
podminky ani upravy navrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

5. Ministerstvo vnitra CR (dopis ¢.j.: MV- 5679-12/0SM-2016 ze dne 31.5.2019, doruceno 3.6.2019)

Ministerstvo vnitra CR je dotéenym organem ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona &.183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.stavebni zakon™).

V souladu s § 55b odst. 2 stavebniho zdkona Vam sdéluji, Ze se v lokalité Uzemniho planu
Velka Polom nenachazi uzemi vymezené Ministerstvem vnitra CR ve smyslu §175 odst. 1
stavebniho zakona.

Stanovisko je vydavané za organizaéni slozku Ministerstva vnitra CR, IC0O:00007064, Nad
Stolou 3, Praha 7, PSC 170 34.

Vyhodnoceni stanoviska

Dot¢eny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhuité.

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko na védomi, nevyplyvaji z né&j Zadné
podminky ani upravy navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.
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6. Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dopis ¢j.: KHSMS
22000/2019/0V/HOK ze dne 31.5.2019, doruceno 3.6.2019)

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, jako mistné a vécné
pfisluSny spravni ufad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. 1), J) zédkona ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zékon ¢. 258/2000 Sb.*), jako dotéeny spravni Ufad ve smyslu § 77 odst. 1
zdkona ¢. 258 /2000 Sb. a § 4 odst.2 zakona ¢.183/2006 Sb.,0 izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), posoudila podani Magistratu mésta Ostravy ze dne 25.4.2019,
o stanovisko k navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Po prostudovani podkladii Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje jako dotéeny
spravni ufad ve smyslu § 82 odst.2, pism.j) zdkona ¢.258/2000 Sb., ve spojeni s § 50 odst. 2
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zdkon), vydava toto
stanovisko: S navrhem Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom souhlasi bez ptipominek.

Oddvodnéni: Na zdkladé podani Magistratu mésta Ostravy, ze dne 25.4.2019, a oznameni
o konani vefejného projednani o navrhu Zmény & 1 Uzemniho planu Olbramice posoudila
Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale ,,KHS MSK*)
jako doteny spravni urad soulad predloZzenych podkladd s poZzadavky predpisit v oblasti
ochrany vefejného zdravi.

Uzemné planovaci dokumentace a tzemné planovaci podklady (Ing. arch. Jaroslav Haluza
aZora Lojkova, 12/2018) fesi zménu ¢.2 uzemniho planu Velka Polom. Z hlediska
kompetenci KHS MSK a zejména v oblasti hluku v Zivotnim prostfedi se nefesi vyznamné
zmeény. Navrh fesi né€kolik zmén hranic zastavéného tzemi a vymezeni zastavitelnych ploch.
Z hlediska dopravy navrh uvadi zlepSeni hlukové situace odklonem dopravy na silnici I/11.
Navrh také podporuje podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany
a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed hlukem a emisemi, s ohledem na to
vytvaret v uzemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy — napf. cyklisticka
doprava. Navrh fesi také drobné korekce a upravy textové ¢asti. Navrh respektuje a zminuje
povinnost fedit zmény s ohledem na platné hygienické limity hluku pro chranéné vnitini
a venkovni prostory stavby.

Navrh neni v rozporu s pozadavky zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a
o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, v platném znéni,
a pozadavky na hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhut¢.

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
zadny pozadavek na upravu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

7. Hasiésky zdachranny sbor Moravskoslezského kraje (dopis ¢j.: HSOS-4699-2/2019 ze dne
3.6.2019, doruceno 3.6.2019)

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje jako dotéeny orgéan podle ustanoveni § 12
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o 1ZS*), posoudil vyse

Stranka 15 z 107



uvedenou dokumentaci, pfedloZenou dne 25. dubna 2019. Na zdkladé posouzeni dané
dokumentace vydava Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje v souladu
s ustanovenim § 55b odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozde¢jsich piedpisti souhlasné stanovisko.

Oduvodnéni: Predlozena dokumentace specifikovana v Uvodu stanoviska neni v rozporu
s chranénymi z4ymy z hlediska civilni ochrany a ochrany obyvatelstva. Hasi¢sky zachranny
sbor Moravskoslezského kraje vychazel pfi vydani stanoviska ze zdkona o 1ZS a z § 20
vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva.

Vyhodnoceni stanoviska
Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhut¢.

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
zadny poZadavek na upravu Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

8. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dopis ¢j.:
MSK 58881/2019 ze dne 4.6.2019, doruceno 5.6.2019)

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad™), jako vécné a mistné
prislusny dotceny organ podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozd¢jSich predpist, ve smyslu § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad™), § 4 odst. 2 a 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
stavebni zakon®), a podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakonl po
zkoordinovani téchto jednotlivych pozadavkl na ochranu dotéenych vefejnych zaymu, které
vSechny krajsky ufad haji, piiméfené téz podle § 140 spravniho fadu vydava, k navrhu zmény
&. 2 uzemniho planu (UP) Velka Polom, toto koordinované stanovisko:

1/ zakon ¢&. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péli, ve znéni pozdéjsich predpisu

Krajsky ufad neni dot¢enym organem statni pamatkové péce ve smyslu ustanoveni § 28 odst.
2 pism. ¢) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéSich predpist.

Oddvodnéni: Na tzemi obce se nenachazi narodni kulturni pamatka ani pamatkova zéna, pro
které je krajsky urad dotéenym orgdnem statni pamatkové péce ve smyslu ustanoveni § 28
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist.

2/ zakon ¢. 13/1997 Sb.. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pifedpisi

Krajsky ufad neuplatiiuje stanovisko k navrhu zmény &. 2 UP Velka Polom.

Odivodnéni: Dle § 40 odstavec 3) pismeno f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgSich pfedpist, krajsky ufad uplatiiuje stanovisko k uzemné
planovaci dokumentace z hlediska feSeni silnic II. a IIL. tfidy. Silniéni sit’ silnic II. a III. tfidy
je ve spravnim obvodu obce Velka Polom tizemng stabilizovana. Pfedmétem zmény & 2 UP
Velka Polom nejsou silnice II. ani III. tfidy pfimo dotéeny. Nova zastavitelna plocha O-P1
bude pfimo napojena na obecni komunikaci (SK-Z2, SK-Z4) a v SirSich souvislostech na
silnici 111/46610. V souvislosti s uvedenym krajsky ufad nebude k navrhu zmény & 2 UP
Velka Polom, zpracované pro vetejné projednani, stanovisko vydavat.
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3/ zakon ¢. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). ve
znéni pozdéjsich piedpisa

Verejné zaymy chranéné dle §48a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a dopInéni nekterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozd€jsich predpisu, nejsou predlozenym
navrhem zmény ¢. 2 UP Velka Polom ve fazi vefejného projednani dotceny.

Oddvodnéni: Krajsky ufad podle § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona uplatiiuje stanovisko k
uzemné planovaci dokumentaci, pokud tato dokumentace umistuje rekreacni a sportovni
stavby na pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL). PfedloZzenym navrhem zmény ¢&. 2
uzemniho planu Velka Polom nejsou rekreacni a sportovni stavby na PUPFL umistovany.

4/ zakon ¢.254/2001 Sb.. o vodach a o zméné néktervch zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu

Krajsky afad neni dot¢enym organem podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych dalSich zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist a stanovisko nevydava.

Oddvodnéni: Podle § 106 odst. 2 vodniho zékona uplatiluje stanovisko k uzemnim planiim a
regulacnim planim obci, s vyjimkou uzemniho planu obce s rozsifenou puisobnosti, obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti.

5/ zakon ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné néktervch dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Krajsky ufad neni dot¢enym organem dle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon o odpadech) a stanovisko
nevydava.

Oddvodnéni: Dle § 79 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech uplatiiuje stanovisko k uzemnim
plantim a regula¢nim planiim obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

6/ zakon €. 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny. ve znéni pozdéjsich predpisu

Z hlediska vefejnych zaymu vyplyvajicich ze zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zakon o ochrané prirody a krajiny*), které haji
krajsky arad podle § 77a odst. 4 pism. x) tohoto zédkona, krajsky Ufad souhlasi s navrZzenou
zménou uzemniho planu.

Odtvodnéni: Limity vyuZiti uzemi, které krajsky urad haji v souladu se zakonem o ochrané
ptirody a krajiny, nejsou navrhem zmény uzemniho planu dotceny.

Krajsky urad dle predmétného ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny uplatiiuje ve
svém spravnim obvodu, nejde-li o narodni park, chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a ochranna pasma téchto zvlast€ chranénych tzemi
anebo o vojenské ujezdy, stanovisko k zdsadam uzemniho rozvoje a k uzemnim planiim obci
s rozsifenou pusobnosti z hlediska zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny,
a dale k ostatnim tizemnim planiim a regulaénim planiim z hlediska z4jm chranénych timto
zakonem, neni-li pfisludny jiny organ ochrany pfirody.

7/ zakon €. 334/1992 Sb.. o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Krajsky ufad, jako spravni organ ochrany zemédélského pudniho fondu, pfislusny
k posuzovani navrhi uzemnich plan a jejich zmén, posoudil piedlozené podklady dané
zmeény, dle zasad vymezenych § 4 a § 5 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
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pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpisii a s ohledem na tato vyhodnoceni a kompetenci,
danou § 17a uvedeného zakona s predlozenym navrhem zmény tzemniho planu souhlasi.

Odavodnéni: Z predloZenych podkladi 1ze dovodit, Ze se s ohledem na pfedpokladany zabor
pudy jedna o men3i vyméru, a to pro zajist€ni obCanského vybaveni, pfiCemzZ se nejedna
o zasah, ktery by byl v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi ochrany zemédélského
pudniho fondu. V souladu s ust. § 4 uvedeného zdkona nedojde k omezeni zajmi ochrany
zemédélského pladniho fondu, ani naruSeni organizace tohoto fondu v daném uzemi.
Predmétna plocha navazuje na stavajici stavbu v uzemi a netvofi zasah, ktery by poSkozoval
moznost vyuzivani stavajicich, navazujicich zemédélskych ploch.

8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. 0 ochrané ovzdusi. ve znéni pozdé$ich predpisu

Krajsky urad podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), souhlasi.

Oduvodnéni: Navrh uzemné planovaci dokumentace neni v rozporu s platnym programem
zlepSovani kvality ovzdusi, z néhoz krajsky ufad vychazi podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi, a s nim souvisejici Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje.

9/ zdkon ¢&. 224/2015 Sb.. o prevenci zavaznych havarii zpasobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona ¢. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich piedpisii, (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Verené zajmy, vyplyvajici ze zakona o prevenci zavaznych havarii, které haji krajsky urad
podle § 49 odst. 2 téhoz zakona, nejsou dotceny.

Odivodnéni: Na tzemi obce neni zadny objekt zafazeny do skupiny A ¢i B dle uvedeného
zakona.

10/ zakon ¢. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné néktervch
souvisejicich zdkonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi). ve znéni pozdéjSich
predpist

Krajsky ufad neni dot¢enym organem ve smyslu § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi).

Odtivodnéni: Zména ¢&. 2 UP Velka Polom neobsahuje vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
dle zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, krajsky Ufad tedy nevydava stanovisko
k posouzeni vlivii provadéni izemniho planu na Zivotni prostfedi a neni dot€enym organem
pfi jeho pofizovani.

Vyhodnoceni koordinovaného stanoviska

Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhut¢.

K jednotlivym bodim:

ad 1/ zakon ¢. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péci. ve znéni pozdéjsich piedpisu

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze vefené zamy vyplyvajici z vyse
uvedeného zakona hajené krajskym uradem nejsou dotceny.
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ad 2/ zakon ¢&. 13/1997 Sb.. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj$ich predpistu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze k tomuto bodu neni uplatiovano
stanovisko, jelikoZ navrh zmény se nedotyka feSeni silnic II. a IIL tf., ke kterym se dle vyse
uvedeného zakona vyjadiuje krajsky urad.

ad 3/ zakon ¢. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni néktervch zakont (lesni zakon). ve
znéni pozdéjsich predpisu

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy chranéné vyse uvedenym
zakonem, které pfislusi do ptisobnosti dotéeného organu, nejsou dotéeny.

ad 4/ zakon ¢. 254/2001 Sb.. o vodach a 0 zméné néktervch zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsSich predpisu

Porizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky tfad neni z hlediska ochrany vod
dotéenym organem. Urad obce s rozsifenou ptsobnosti byl v ramci vefejného projednani
obeslan a své stanovisko uplatnil (viz vyhodnoceni stanoviska MMO OOZP).

ad 5/ zdkon ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonud, ve znéni
pozdéisich piedpisu

Porizovatel a ur¢eny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky ufad neni z hlediska zakona
o odpadech dotéenym organem. Ufad obce s rozsifenou piisobnosti jako dotteny organ byl
v ramcli vefejného projednani obeslan a své stanovisko uplatnil (viz vyhodnoceni stanoviska
MMO OOZP).

ad 6/ zakon ¢. 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny. ve znéni pozdéjSich piedpisu

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
zadny pozadavek na Gpravu Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

ad 7/ zakon ¢&. 334/1992 Sb.. o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu. ve znéni pozdéjSich
predpisu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
zadny pozadavek na tpravu Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

ad 8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
zadny pozadavek na Gpravu Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

w

ad 9/ zékon ¢. 224/2015 Sb.. o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona ¢. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich piedpisti, (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
7adny pozadavek na Gpravu Zmény &. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

ad 10/ zakon ¢&. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonli (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). ve znéni pozdéjSich
predpisu

Pofizovatel a urfeny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky Gfad neuplatiiuje stanovisko (ze
stanovisek uplatnénych dle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona nevyplynula potfeba
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zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, zména uzemniho planu proto toto
vyhodnoceni neobsahuje).

9. Magistrdt mésta Ostravy, Odbor dopravy (dopis ¢j. SMO/338206/19/0D/Sev ze dne 3.6.2019,
doruceno 5.6.2019)

Odbor dopravy Magistratu mésta Ostravy jako ufad obce s rozSifenou pusobnosti vécné
ptislusny podle § 40 odst. 4 pismene d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozde¢jSich piedpist a mistné pfislusny podle § 2 zadkona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou ptlisobnosti a ust. § 19
vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim uradem
a spravnich obvodi obci s rozSifenou pusobnosti, ve znéni pozdé€jSich predpist, v ramci
uplatnéni stanoviska podle § 52 zakona ¢. 183/2006 o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd&jsich predpist sdéluje, Ze navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom
nema namitky.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhut¢.

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou stanovisko na védomi. Z vySe uvedeného nevyplyva
zadny poZadavek na upravu Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

10. Magistrat mésta Ostravy, QOdbor ochrany Zivotniho prostiedi (dopis ¢j.
SMO/262032/19/0ZP/Re/Jo/Kot/Ve/Ba ze dne 5.6.2019, doruceno 5.6.2019)

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostfedi obdrzel dne 26.4.2019 oznameni
o konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho plnu Velka Polom.

K vyse uvedenému vydava Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dale
jen ,MMO OOZP*) toto stanovisko:

L. Ochrana vod

MMO OOZP nema z hlediska zajmii chranénych podle zakona & 254/2001 Sb., o vodach
a o zmeéné neékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist k projednavanému navrhu Zmény
¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom pfipominky.

II. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Dle ust. § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského ptidniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpist, je pfislusSnym orgdnem ochrany zemédélského plidniho fondu
k vydani stanoviska dle ust.§ 5 odst. 2 cit. zakona k projednani navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho
planu Velka Polom Krajsky urad Moravskoslezského kraje.

I1I. Ochrana ptirody
MMO OOZP, ptislusny dle ust. § 77 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang

ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon ¢&. 114/1992 Sb.), dava
k ndvrhu zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom (dale jen UP VP) pro vefejné projednanti

kladné stanovisko s t€émito podminkami:
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1. V souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. bude vyfeseno propojeni
uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen USES):

- mistnich (lokalnich) biocenter oznafenych jako PP-3 (VP_LBC C4) a PP-4 (VP_LBC
C5),

- nové navrhovaného mistniho (lokalniho) biokoridoru K8 na pozemku p. €. 1176 v k. u.
Velka Polom s prvky USES, a zvétSena vyméra jadrového uzemi mistniho biocentra
OV _LBC 503 (ZZ-40 JAD), ktera je mensi nez 1 ha.

2. V grafické casti UPVP bude v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb.
doplnéno vyznafeni vymezeni USES 1 v misté jeho kfizeni s dopravnimi stavbami
(komunikace).

3. V odivodnéni navrhu UPVP bude uvedeno, Ze podminky ochrany krajinného razu v
zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach jsou s MMO OOZP dohodnuty ve smyslu ust.
§ 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. pouze zcasti, tj. nejsou dohodnuty pro zastavitelné
plochy Bi-Z1, Bi-Z2, Bi-Z3, Bi-Z14, Bi-Z16, Bi-Z17, OS-Z1, SO-Z3, SO-P1, VD-Z1, V-
Z1,B-Z1 aB-Z2.

4. V plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti, které jsou soutasti USES, tj. v Plochach a
koridorech technické infrastruktury T, Plochach a koridorech dopravni infrastruktury D,
Plochach vodnich a vodohospodaiskych W, Plochach pro vodni hospodaistvi TV,
Plochéch krajinné zelené¢ KZ, Plochach pfirodnich PP, Plochach zemédélskych Z a
Plochéch lesnich L, bude v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a), ust. § 4 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb. a ust. § 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadé;i néktera ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, v podminéné pfipustném vyuziti
uvedeno - v USES pouze stavby a cinnosti uvedené v podkap. 1.A.5.2. odst. 1.1.

Odiivodnéni:
MMO OOZP vydal k navrhu zadani zmény ¢. 2 UPVP dne 18. prosince 2017 pod sp. zn.: S-
SMO/476871/17/0ZP/4 kladné stanovisko bez podminek, nebot soudasti predloZzeného
navrhu mélo byt vyfeSeni nedostacujici vyméry jadrového uzemi mistniho biocentra ZZ-40
JAD a propojeni mistnich biokoridort:

077Z-4 NAV VP_LBK K3,

0ZZ-5NAV VP_LBC CS5,

0ZZ-14 NAV DL_LBKI1,

0ZZ-15 NAV DL_LBKI10,
tak, aby byl mistni systém ekologické stability vymezen v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
MMO OOZP konstatuje, Ze vy$e uvedené problémy byly vyieSeny pouze &aste¢né — bylo
vyfeSeno napojeni ZZ-15 NAV DL_LBK 10 z izemi obce Dolni Lhota.
Mistni (lokalni) biokoridor ZZ-4 NAV VP _LBK K3 je pferuSeny, na uzemi obce Haj ve
Slezsku neni propojen. MMO OOZP konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o biokoridor
lesniho typu, je vhodné jeho chybéjici propojeni vést pies navazujici lesni komplex v k. u.
Chabicov ve Slezsku v obci H4j ve Slezsku, a proto na feSeni navaznosti tohoto biokoridoru v
ramci zmény & 2 UPVP netrva.
K feSeni navaznosti mistniho (lokalniho) biokoridoru ZZ-14 NAV DL _LBK 1 je navrhovan
novy lokalni (mistni) biokoridor vedouci po jiznim okraji obce pies pozemek p. ¢. 1176 v k.
u. Velka Polom k pozemku p. ¢. 1177 v k. . Horni Lhota u Ostravy, tento navrhovany
biokoridor viak nenavazuje na zadny prvek USES.
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Mistni (lokalni) biocentra VP_LBC C4 (PP-3) a VP_LBC C5 (PP-4) nejsou propojena (ZZ-5
NAV VP_LBC C5).

Vyméra jadrového izemi mistniho biocentra OV_LBC 503 (ZZ-40 JAD), ktera je mens$i neZ
1 ha, neni v piedlozeném navrhu zmény & 2 UPVP fedena. K dofeSeni vyse uvedenych
problém byla v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. stanovena podminka ¢. 1.

MMO OOZP posoudil piedlozeny navrh zmény & 2 UPVP piedlozeny v ramci vefejného
projednani z hlediska zajmu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb. a dal k navrhu této zmény
v souladu s Metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP), odboru
obecné ochrany prirody a krajiny, ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, odborem
uzemniho planovani, k uplatiovani § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., publikovaném ve
Véstniku MZP v zaii 2017, kladné stanovisko s podminkami, které od@ivodiiuje nasledovné:

Ad 1) viz. vySe.

Ad 2) V grafické ¢asti UPVP neni v mistech kiiZeni prvka USES s dopravnimi stavbami
vyznateno vedeni trasy téchto prvkat USES. Dopravni stavby (komunikace) lze prvky USES
vést, je viak nutno zajistit spojitost a priichodnost prvk USES, a tuto skute¢nost je nutno mit
zakotvenu i v tzemnim planu (vyznalenim vedeni prvkt USES pies dopravni stavby).
Pripustné preruseni USES dle metodik je nutno chapat jako preruseni vyskytu pfirozenych
spolecenstev v daném prvku USES (napf. preruseni prvku USES lesniho charakteru ornou
padou, komunikaci apod.), ne jako prerudeni vymezeni prvku USES. Vzhledem k vyse
uvedenému MMO OOZP pozaduje v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona &. 114/1992
Sb. doplnéni vedeni trasy téchto prvkll v mistech kfizeni s dopravnimi stavbami do grafické
¢asti UPV, a stanovil proto podminku ¢. 2.

Ad 3) Dle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je krajinny raz, kterym je zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, chranén pted ¢innosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlast€¢ chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajing.

Uzemi obce Velka Polom mé zna&né Elenity terén. Jadro obce se nachazi na nahorni plo3ing,
zastavba obce je pomérné kompaktni, lemovana prevazné zemédelsky obhospodafovanymi
pozemky, na pohledové exponovanych mistech jsou dle UPVP zastavitelné plochy.

V platném UPVP nejsou s organem ochrany piirody dohodnuty podminky ochrany krajinného
razu ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.

UPVP obsahuje v jednotlivych plochach s rozdilnym zpasobem vyuZiti podminky
prostorového uspofadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu, které lze pro
zastavéné uzemi a Cast zastavitelnych ploch (vyjma nize uvedené) povazovat za podminky
zajistujici ochranu krajinného razu ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Na pohledové exponovanych mistech jsou v UPVP zastavitelné plochy Bi-Z1, Bi-Z2, Bi-Z3,
Bi-Z14, Bi-Z16, Bi-Z17, OS-Z1, SO-P1, SO-Z3, VD-Z1, V-Z1, B-Z2, B-R1 a B-R2. Pro tyto
plochy nejsou vzhledem k jejich exponovanosti v dalkovych pohledech podminky
prostorového uspofadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu uvedené v
jednotlivych plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti dostate¢né pro ochranu krajinného razu
v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému MMO OOZP pozaduje v souladu s Metodickym pokynem
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP), odboru obecné ochrany piirody a krajiny, ve
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spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, odborem uzemniho planovani, k uplatiovani §
12 odst. 4 zékona ¢. 114/1992 Sb., publikovaném ve Véstniku MZP v zati 2017, aby v
odtivodnéni UPVP bylo uvedeno, Ze podminky ochrany krajinného razu v zastavéném tzemi
a zastavitelnych plochach jsou s MMO OOZP dohodnuty ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb. pouze zc&asti, tj. nejsou dohodnuty pro zastavitelné plochy Bi-Z1, Bi-Z2, Bi-
73, Bi-Z14, Bi-Z16, Bi-Z17, OS-Z1, SO-Z3, SO-P1, VD-Z1, V-Z1, B-Z1 aB-Z2 .

Ad 4) Dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. je uzemni systém ekologické
stability krajiny (dale jen USES) vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
avSak prirod¢ blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Z ust. § 4 odst. 1
zdkona &. 114/1992 Sb. vyplyva, ze USES zajistuje uchovani a reprodukci prirodniho
bohatstvi a pfiznivé ptsobi na okolni méné stabilni ¢asti krajiny. Jeho vytvafeni je vefejnym
zdjmem. Ochrana pfirody a krajiny je dle ust. § 58 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vefejnym
zajmem a kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zdkona. Dle ust. § 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdejSich predpisti (dale jen vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.), je
biokoridor uzemim, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter
sit’.

Navrhovana uprava pfipustného, nepfipustného a podminéné pfipustného vyuZiti ploch s
rozdilnym zplisobem vyuziti, které jsou sou¢asti USES, nezajistuje ochranu USES v souladu
s ust. § 3 odst. 1 pism. a), ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 1 vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., nebot” pfipustné, nepfipustné a podminéné piipustné vyuziti je z hlediska
mozného vyuziti uzemi, kde je USES vymezen, definovano nejednoznaéné a i protichtidné
(napf. u &asti ploch, které jsou sou¢asti USES, jsou souéasti nepfipustného vyuziti stavby a
¢innosti uvedené v kap. I.A.5.2 odst. 1., které jsou dle této kapitoly v USES piipustné; nebo u
&asti ploch, které jsou soucasti USES, stavby a &innosti v USES omezeny nejsou vibec — u
Plochach a koridorech dopravni infrastruktury D, Plochach vodnich a vodohospodarskych W,
Plochach pro vodni hospodaistvi TV a Ploch a koridord technické infrastruktury T), coz je v
rozporu s vy$e uvedenymi § zdkona ¢. 114/1992 Sb. a vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Na zakladé vyse uvedeného MMO OOZP pozaduje, aby v plochach s rozdilnym zptisobem
vyuziti, které jsou soucasti USES, tj. v Plochach a koridorech technické infrastruktury T,
Plochéch a koridorech dopravni infrastruktury D, Plochach vodnich a vodohospodaiskych W,
Plochéach pro vodni hospodarstvi TV, Plochach krajinné zelené¢ KZ, Plochach piirodnich PP,
Plochach zemédélskych Z a Plochach lesnich L, bude v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a), ust.
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, v podminéné
pFipustném vyuziti uvedeno - v USES pouze stavby a ¢innosti uvedené v podkap. 1.A.5.2.
odst. 1.1.

IV. Lesni hospodafstvi

MMO OOZP jakozto vécné a mistné prisluiny organ statni spravy lesti dle § 48 odst. 2 pism.
b) zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonu (lesni zakon), ve
znéni pozdé)Sich predpist, dava podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, k navrhu zmény
¢ 2 Uzemniho planu Velka Polom v ramci vefejného projednani kladné stanovisko.
Odivodnéni: MMO OOZP konstatuje, Ze piedlozeny navrh neni v rozporu se zajmy
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chranénymi zékonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni n€kterych zakon (lesni
zakon), a proto vydal kladné stanovisko.

V. Odpadové hospodaistvi

MMO OOZP, jako spravni organ odpadového hospodaistvi pislusny dle ust. § 71 pism. k)
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné né€kterych dalSich zakont, ve znéni pozdé;sich
predpist (dale jen zdkon o odpadech), dava dle ust. § 79 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech
k predloZzenému navrhu Zmény €. 2 Uzemni plan Velka Polom kladné stanovisko.
Vyhodnoceni stanoviska

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dale jen MMO — OOZP) uplatnil
své stanovisko v zdkonem stanovené [huteé.

K jednotlivym bodim:

ad I. Ochrana vod

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi, nevyplyvaji z néj
z&dné pozadavky na Gpravu Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

ad II. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Porizovatel a ur€eny zastupitel berou sdéleni na védomi. Prisludny dotéeny organ byl v ramci
vefejného projednani obeslan a své stanovisko uplatnil (viz vyhodnoceni koordinovaného
stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemée&delstvi).

ad III. Ochrana pfirody

Pofizovatel pro ujasnéni pozadavkll dotceného organu svolal dohodovaci jednani, které
prob&hlo dne 6.11.2019. Na tomto jednani bylo dohodnuto, Ze ve Zméné ¢. 2 Uzemniho planu
Velka Polom nebude feSeno zvétSeni vyméry jadrového tizemi mistniho biocentra OV_LBC
503. Toto biocentrum je navrZeno v platném Uzemnim planu Ostravy na hranici s obci Velka
Polom, na Uuzemi obce v soucasnosti nezasahuje. Zvét3eni biocentra bude pripadné navrzeno
az v nasledujici zméné Uzemniho planu Velka Polom (&i v novém tzemnim planu) a to na
podkladé feSeni navrzeného odbornym zpracovatelem planu Gzemniho systému ekologické
stability, ktery byl v dané dobé zpracovavan pro celé tUzemi spravniho obvodu obce
s rozsifenou pusobnosti Ostrava.

Ostatni uvedené podminky MMO OOZP byly ve Zméné ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom
zohlednény:

- Bylo doplnéno propojeni mistnich (lokalnich) biocenter oznacenych jako PP-3 (LBC C4) a
PP-4 (LBC C5) — podél hranice s Dobroslavicemi je vymezen lokalni biokoridor K4.

- Propojeni mistniho (lokalniho) biokoridoru K8 s prvky USES bylo vyfeseno doplnénim
lokalniho biocentra C9 a prodlouZenim biokoridoru K8 k biokoridoru Ké.

-V grafické &asti bylo doplnéno vyznateni vymezeni USES i v misté jeho kiiZeni
s dopravnimi stavbami (komunikace).

- Do casti II.A. Textova cast odivodnéni navrhu zmény uzemniho planu, kapitoly
G) Komplexni zduvodnéni prijatého reSeni a vybrané varianty, odivodnéni Casti 1.A4.6.
Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti... bylo doplnéno, Ze
podminky ochrany krajinného razu v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach jsou
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s MMO OOZP dohodnuty ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona ¢&. 114/1992 Sb. pouze z&asti,
t). nejsou dohodnuty pro zastavitelné plochy BI-Z1, BI-Z2, BI-Z3, BI-Z14, BI-Z16, BI-
Z17,08-Z1,S0-Z23, SO-P1, VD-Z1, V-Z1, B-Z1 a B-Z2.

-V kapitole 1.4.6. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti... u
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, které jsou soucasti USES, tj. Plochach dopravni
infrastruktury D, Plochach pro vodni hospodaistvi TV, Plochach vodnich
a vodohospodarskych W, Plochach krajinné zelené KZ, Plochach prirodnich PP, Plochach
zemédé€lskych Z a Plochach lesnich L, je jako podminéné pfipustné vyuZiti uvedeno
v plochach USES pouze stavby a &innosti uvedené v podkap. .A.5.2. odst. 1.1. Vymezené
prvky USES nezasahuji do ploch technické infrastruktury T — stabilizovany stav,
podminky pro koridory technické infrastruktury zlstavaji upraveny v kap. .A.4.5., kde
bylo do bodu ¢. 12 doplnéno, ze podminky pro prekryvy koridort pro stavby technické
infrastruktury a ploch USES stanovi podkap. .A.5.2.

Upravy navrhu zmény, které vyplynuly zpodminek tohoto stanoviska, byly nasledn&
dotéenym organem odsouhlaseny. Zaznam z dohodovaciho jednani je soucasti spisu.

ad IV. Lesni hospodarstvi

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou stanovisko v této Casti na védomi, nevyplyvaji z néj
z4dné podminky ani Gpravy navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

ad V. Odpadové hospodarstvi

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou stanovisko v této Casti na védomi, nevyplyvaji z néj
zadné podminky ani upravy navrhu Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Respektovani verejnych zajmi, chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, ke
kterym nebyla v ramci vefejného projednavani uplatnéna stanoviska dotéenych
organu

Ochrana loZisek nerostnych surovin

K navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom neuplatnil stanovisko Obvodni bafisky ufad, ktery
uplatiiuje stanovisko k izemnim plantim dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist a § 41 odst. 2
pism. j) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybudninach a o statni banské sprave, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Na uzemi obce Velkda Polom se nenachazeji zadné dobyvaci
prostory, loziska nerostl, prognézni zdroje vyhrazenych nerosti ani chranéna loziskova
uzemi. Poddolované Gizemi, které se nachazi na izemi obce, je zakresleno v platném Gzemnim
planu. Navrh Zmény €. 2 se tohoto uzemi nedotyka a respektuje jej. Pofizovatel konstatuje, Zze
vefejné zajmy chranéné OBU nejsou dotéeny.

Z hlediska ochrany lozisek nerostnych surovin obdrzel pofizovatel k navrhu Zmény ¢. 2
souhlasna stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva primyslu a obchodu —
viz vyse.

Pamuditkova péce

K navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom neuplatnil stanovisko Magistrat mésta Ostravy, utvar
hlavniho architekta a stavebniho fadu, odd€leni uzemniho planu a pamatkové péce, ktery
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uplatiiuje stanovisko k uzemnim planim dle § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb.
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé;jSich predpist, a to pro tizemi, ve kterém je nemovita
kulturni pamatka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nejde-li o plsobnost ministerstva
kultury nebo krajského ufadu. Na uzemi ORP Ostrava se nevyskytuji pamatkové chranéné
objekty v plisobnosti ministerstva kultury. Krajsky ufad ve svém stanovisku vylouéil svou
pusobnost, jelikoz na uzemi obce se nenachazi narodni kulturni pamatka ani pamatkova zona.

Na tzemi obce Velka Polom se nachazeji nemovité kulturni pamatky: kostel sv. Vaclava,
fara, zficenina tvrze s ptikopem a sypkou. Zmény navrZené v navrhu Zmény &. 2 UP Velka
Polom nemayji vliv na tyto nemovité kulturni pamatky, proto pofizovatel vyhodnotil, Ze nejsou
dotéeny verejné zaymy chranéné zakonem o pamatkové péci.

Doprava na pozemnich komunikacich, doprava drdaini, leteckd, vodni v pitsobnosti
Ministerstva dopravy

Ministerstvo dopravy neuplatnilo stanovisko k navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom. Jako
ustiedni spravni organ uplatiiuje stanovisko k dopravé na pozemnich komunikacich dle § 40
odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist z hlediska feSeni dalnic a silnic 1. tfidy; k dopravé drazni dle § 56 pism. d) zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpist; k dopravé letecké dle § 88 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich ptedpist, pfi
pofizovani Gizemné planovaci dokumentace, tykaji-li se leteckych staveb a z hlediska zajmu
letecké dopravy; k dopravé vodni dle § 4 zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve
znéni pozdé)sich predpisi. Z vySe yjmenovaného je pro feSené tizemi relevantni pouze doprava
na pozemnich komunikacich. Uzemim obce je vedena v nové trase silnice L. t¥idy I/11.
Navrhem zmény neni tato silnice dotéena a je respektovana. Na uzemi obce Velkd Polom
nejsou objekty drazni, vodni ani letecké dopravy. Pofizovatel tak konstatuje, Ze vefejné zajmy

hajené Ministerstvem dopravy nejsou zménou dotceny.

Energetika

Ministerstvo obrany uplatiiuje stanovisko dle § 13 odst. 3 zakona ¢&.406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve vécech tizemniho planovani u staveb dileZitych pro obranu statu.
Navrhem zmény nejsou takové stavby reseny.

Ministerstvo vnitra uplatiiuje stanovisko dle § 13 odst. 4 zakona ¢.406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve vécech Gzemniho planovana u staveb, které provadi ministerstvo
vnitra, s odkazem na ust. § 175 stavebniho zakona. Na uzemi obce Velka Polom nejsou
Zménou ¢. 2 navrhovany nebo dotéeny zadné stavby pro bezpeCnost statu ani jiné stavby
slouzici k pInéni ukolu Ministerstva vnitra.

Statni energeticka inspekce je dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii
dotéenym organem statni spravy pfi pofizovani uzemni planovaci dokumentace, pokud se
umist'uji vyrobny elektfiny nebo vyrobny tepla o celkovém tepelném ptikonu nad 20 MW
a dale v pripad¢, ze pro dané uzemi je vydana Gizemni energeticka koncepce.

Navrhem Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom se takova zafizeni nenavrhuji, proto lze
konstatovat, Ze vefejné zajmy chranény timto zakonem nejsou dotceny.
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VyuZivini jaderné energie a ionizujiciho zdreni

Statni ufad pro jadernou bezpecnost uplatiiuje stanovisko k Gizemné planovaci dokumentaci
dle § 208 pism. n) zdkona €. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, z hlediska jaderné bezpe€nosti,
radiacni ochrany, technické bezpecnosti, monitorovani radiaéni situace, zvladani radiacni
mimofadné udalosti a zabezpeceni pfi ¢innostech souvisejicich s vyuzivani jaderné energie
a ¢innostech v ramci expoziCnich situaci. Vzhledem ktomu, Ze navrhem Zmény ¢.2
Uzemniho planu Velka Polom nejsou navrhovany Zadné plochy pro zafizeni vyuZivajici
jadernou energii nebo ionizujici zafeni, pofizovatel vyhodnotil, Ze vefejné zajmy hajené
zdkonem ¢&. 263/2016 Sb., nejsou dotéeny.

Pozemkové upravy

Statni pozemkovy ufad uplatiiuje stanovisko k uzemnim planim dle § 19 pism. ¢) zdkona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich prepist. Koordinuje vazbu navrhi pozemkovych Gprav na sidelni struktury a
uzemné planovaci dokumentaci a tvorbu a ochranu Zivotniho prostedi a krajiny. Vzhledem
k tomu, Ze na Gzemi obce Velka Polom dosud nebylo zahajeno feSeni pozemkovych tprav,
pofizovatel vyhodnotil, Ze navrhem zmény nejsou dotleny vefejné zdjmy hdjené Statni
pozemkovym ufadem.

Stanovisko krajského uradu dle ust. § 55b odst. 4 stavebniho zakona

Pofizovatel pozadal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani
a stavebniho fadu, jako nadfizeny orgédn, vsouladu s § 55b odst. 4 stavebniho zakona
o stanovisko k navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Velkd Polom z hlediska zajiténi
koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na 3irSi uzemni vztahy, souladu s politikou uzemniho
rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky ufad uplatnil své
stanovisko ¢.J. MSK 92463/2019 ze dne 9.7.2019, které bylo doru¢eno 10.7. 2019:

Vazeni,

dopisem ze dne 12.06.2019 jste v souladu s ust. § 55b odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich pfedpist (dale
jen ,stavebni zakon™) pozadali Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky ufad™), o stanovisko k navrhu zmény ¢. 2
Uzemniho planu Velka Polom (dale jen ,.zména & 2).

Pofizovatelem zmény €. 2 je Magistrat mésta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho
fadu, projektantem je Ing. arch. Jaroslav Haluza (&islo autorizace CKA 00523). Organem
prislusnym k vydani zmény ¢. 2 je Zastupitelstvo obce Velka Polom. O pofizeni zmény ¢. 2
zkracenym postupem rozhodlo Zastupitelstvo obce Velka Polom dne 28.03.2018.

Zménou ¢&. 2 je Uzemni plan Velka Polom ve znéni zmény &. 1 (dale jen ,UP Velka Polom®)
uvadén do souladu s platnymi pravnimi predpisy, s politikou izemniho rozvoje a se zasadami
uzemniho rozvoje. Touto zménou je zejména aktualizovano vymezeni zastavéného tzemi,
navrzeny jsou Upravy textové &asti a USES, dil¢i zmény funk&niho vyuZiti, zohlednéni limit{
vyuZiti izemi a jsou feSeny pozadavky vyplyvajici z UAP. Rugen je vykres 1.B.3 a vykresy
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[.B4 — IB.7 jsou slouteny do nového vykresu [.B.3 s ndzvem Koncepce technické
infrastruktury.

V souladu s ust. § 55b odst. 4 stavebniho zakona byly k zadosti pfedlozeny tyto podklady:

1. navrh zmény ¢. 2
2. kopie stanovisek a pfipominek k navrhu zmény ¢. 2:

- Ministerstvo obrany CR, sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany uzem. zajmi, ze dne
20.05.2019

- Ministerstvo primyslu a obchodu CR ze dne 02.05.2019

- Ministerstvo vnitra CR ze dne 31.05.2019

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IX ze dne 29.05.2019

- Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje ze dne 03.06.2019

- Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj ze dne
29.04.2019

- Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ze dne 31.05.2019

- Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne
04.06.2019

- Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, ze dne 05.06.2019

- Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravy, ze dne 03.06.2019

- NET4GAS s. 1. 0., ze dne 16.05.2019

- Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 28.05.2019

- Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ze dne 27.05.2019

- Michaela Pravdova ze dne 04.06.2019

- Drahomir a Jifina Ivanovi ze dne 05.06.2019

Posouzeni navrhu zmény €. 2 z hlediska ust. § 55b odst. 4 stavebniho zdkona

Dle ust. § 55b odst. 4 stavebniho zakona krajsky ufad posoudil UP Velka Polom a navrh
zmeény €. 2 z hlediska:

1. zajiténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $ir$i izemni vztahy

2. souladu s politikou izemniho rozvoje

3. souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

ad 1. Zajisténi koordinace vyuZzivani Gizemi s ohledem na $ir$i uzemni vztahy

Zménou ¢&. 2 je navrzena Uprava lokalniho USES. Krajsky ufad z hlediska $irSich tizemnich
vazeb zjistil, Ze nebyla zajiiténa provazanost téchto prvki lokalniho USES:
o neni navrzeno propojeni lokalnich biocenter PP-3 a PP-4, tato biocentra nejsou propojena
na Gizemi obci Velka Polom ani Dobroslavice
o nedostatetné propojeni lokalniho USES, ktery je navrzen zménou &. 2 s dalsimi prvky
USES:; lokalni biokoridor navrzeny na hranici s obci Horni Lhota je napojen pouze na
lokalni biokoridor vymezeny v UP Dolni Lhota, na uzemi obce Horni Lhota neni napojen
na USES

Ostatnimi dil¢imi zménami neni uzemi sousednich obci dotéeno. Vyjadieni sousednich obci k
navrhu zmény ¢. 2 nebyla dolozZena.

ad 2. Posouzeni navrhu zmény €. 2 z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje

Resené izemi se nachazi z hlediska Politiky izemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace &. 1,
kterou schvalila Vldda CR usnesenim & 276 ze dne 15.04.2015 (dale jen ,PUR%), v
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Metropolitni rozvojové oblasti Ostrava OB2. UP Velka Polom jsou respektovany kritéria a
podminky pro rozhodovani o zménach v tizemi i republikové priority uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi jsou respektovany.

PUR je na tizemi obce Velka Polom vymezen koridor pro piepravni soustavy vedouci z okoli
obce Libhost’ k obci Déhylov. Tento koridor byl upfesnén zasadami izemniho rozvoje 1 UP
Velka Polom, zménou €. 2 je navrzena dil¢i tprava tohoto koridoru.

ad 3. Posouzeni navrhu zmény €. 2 z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje nabyly ucinnosti dne 04.02.2011.
Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje nabyla ucinnosti dne
21.11.2018.

Zasadami Gzemniho rozvoje Moravskoslezského, ve znéni aktualizace ¢. 1, (dale jen ZUR

MSK*) je uzemi obce Velka Polom zafazeno do rozvojové oblasti a krajiny:

o metropolitni rozvojova oblast Ostrava OB2

o oblast specifickych krajin Nizkého Jeseniku, krajinnd oblasti B-10 Kyjovice — Pusta
Polom

ZUR MSK jsou na izemi obce Velka Polom vymezeny tyto zaméry:
o vefejné prospésna stavba PZ2 VTL plynovod Libhost’ — Déhylov
o regionalni biokoridor 588

Aktualizaci ¢. 1 ZUR MSK je vypusténa vefejn& prosp&ina stavba D28 1/11 Mokré Lazce —
Hrabyné¢ — Velka Polom, pfelozky a homogenizace Sitkového uspofadani, ctyfpruhova
smérové délena silnice 1. t¥idy. Tato pielozka jiz byla realizovana a takto je zohlednéna v UP
Velka Polom a v navrhu zmény ¢. 2.

ZUR MSK jsou na uzemi obce Velka Polom vymezeny ostatni civilizaéni hodnoty uzemi

nadmistniho vyznamu:

o funkéni polycentricka sidelni struktura Ostravské aglomerace

o husta a hierarchizovana dopravni infrastruktura ve vychodni ¢asti izemi kraje - silni¢ni a
zelezni¢ni sit’

UP Velka Polom a navrhem zmény ¢&. 2 je zohlednéno zafazeni uzemi obce Velka Polom do

metropolitni rozvojové oblasti Ostrava OB2, do krajinné oblasti B-10, upfesnény jsou zaméry

vymezené ZUR MSK a respektovany jsou stanovené civilizaéni hodnoty uzemi nadmistniho

vyznamu. Splnéni téchto pozadavki je zménou ¢. 2 odiivodnéno.

Zavér

V souladu s ust. § 55b odst. 4 stavebniho zakona krajsky ufad posoudil UP Velka Polom a

navrh zmény €. 2 z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na 3irsi

tzemni vztahy, souladu s PUR a se ZUR MSK. Krajsky ufad konstatuje, Ze z hlediska

souladu projednavané dokumentace s PUR a se ZUR MSK neshledal nedostatky, z hlediska

$ir$i uzemnich vztahti shledal v navrhu zmény ¢. 2 tyto nedostatky:

o neni navrzeno propojeni prvki USES - lokalnich biocenter PP-3 a PP-4

o lokalni biokoridor K8, ktery je nové navrZzeny na hranici obce Velka Polom s obci Horni
Lhota, v navaznosti na lokalni biokoridor vymezeny v UP Dolni Lhota, neni dale
propojen s prvky USES
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Rizeni o uzemnim planu lze zahajit aZ na zakladé potvrzeni krajského ufadu o odstranéni
nedostatkii (§ 55b odst. 4 stavebniho zakona).

Upozornéni

o Krajsky afad doporucuje, aby kvili prehlednosti byla ve vykrese zakladniho ¢lenéni
Uzemi znaCka znazorfujici zastavéné uUzemi zakreslena nejen obrysem, ale 1
podbarvenim.

o Zménou ¢. 2 je nutno zohlednit skutecnost, Ze zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist jiZ nepouziva kategorii velmi
vysokotlaké plynovody (zkratka VVTL), ale pouziva kategorii vysokotlaké plynovody s
tlakem nad 40 bar.

Vyhodnoceni stanoviska

Krajsky urad Moravskoslezského kraje uplatnil své stanovisko v zdkonem stanovené lhuté.
V tomto stanovisku konstatoval, Ze z hlediska SirSich uzemnich vztaht shledal v navrhu
Zmény ¢. 2 nedostatky, z toho diivodu byl navrh Zmény €. 2 upraven:

- Bylo doplnéno propojeni mistnich (lokalnich) biocenter oznacenych jako PP-3 (LBC C4) a
PP-4 (LBC C5) — podél hranice s Dobroslavicemi je vymezen lokalni biokoridor K4.

- Propojeni mistniho (lokalniho) biokoridoru K8 s prvky USES bylo vyfeseno doplnénim
lokalniho biocentra C9 a prodlouZenim biokoridoru K8 k biokoridoru Ké.

Takto upraveny navrh Zmény & 2 UP Velka Polom byl zaslan krajskému tfadu s zadosti
o nové posouzeni dle ust. § 55b odst. 4 stavebniho zikona a potvrzeni o odstranéni
nedostatkii v navrhu Zmény ¢ 2. Krajsky ufad uplatnil své stanovisko dopisem
¢.). MSK 132963/2019 ze dne 27.9.2019:

Vazeni,

dopisem ze dne 04.09.2019, ktery byl doru¢eny dne 09.09.2019, jste v souladu s ustanovenim
§ 55b odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon™), pozadali Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky
Gfad“) o potvrzeni o odstranéni nedostatkii v navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka
Polom (dale jen zména ¢. 2), na které krajsky ufad upozornil ve stanovisku ¢j. MSK
92463/2019 ze dne 09.07.2019. K Zadosti jste dolozili upraveny navrh zmény ¢. 2.

Krajsky ufad v posouzeni zmény ¢. 2 dle ust. § 55b odst. 4 stavebniho zdkona ¢j. MSK

92463/2019 ze dne 09.07.2019 upozornil pofizovatele na tyto nedostatky z hlediska $irSich

uzemnich vztaht:

o neni navrzeno propojeni prvkt USES - lokélnich biocenter PP-3 a PP-4

o lokélni biokoridor K8, ktery je nové navrZzeny na hranici obce Velka Polom s obci Horni
Lhota, v navaznosti na lokalni biokoridor vymezeny v UP Dolni Lhota, neni dale
propojen s prvky USES

V predlozeném upraveném navrhu zmény & 2 byly navrzeny prvky USES (lokalni
biokoridory) tak, aby byl USES propojen nejen na tizemi obce Velka Polom, ale i s prvky
USES, které jsou navrZeny v tizemnich planech sousednich obci, zohlednén byl rovnéZ navrh
Uzemniho planu Haj ve Slezsku (pfipravovano je opakované vefejné projednani tohoto
uzemniho planu).
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Krajsky ufad posoudil upraveny navrh zmény ¢. 2 dle s ustanoveni § 55b odst. 4 stavebniho
zakona a dospé€l k zavéru, Ze nedostatky uvedené ve stanovisku ¢j. MSK 92463/2019 ze dne
09.07.2019 byly z navrhu zmény ¢. 2 odstranény. Krajsky afad timto vydava potvrzeni o
odstranéni nedostatkti, které je nezbytnou podminkou pro pokratovani v fizeni o zméné
uzemniho planu.

Vyhodnoceni stanoviska

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje potvrdil odstranéni nedostatkti. Pofizovatel a uréeny
zastupitel berou stanovisko na védomi.

Stanoviska dotfenych organi k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pripominek obdrZenvch v ramci verejného projednani navrhu
zmeény

Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek byl dorucen dotéenym
organtim a krajskému ufadu jako nadfizenému organu s vyzvou, aby k nim ve lhtté 30 dnt od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotéeny organ nebo krajsky ufad jako nadfizeny organ
neuplatni stanovisko v uvedené lhaté, ma se za to, Ze s navrhem souhlasi. V zakonem
stanovené lhuté obdrzel pofizovatel 9 stanovisek dotéenych organt k Navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek obdrZenych k navrhu Zmény & 2 UP Velka
Polom v ramci vefejného projednavani:

. Magistrat mésta Ostravy, Odbor dopravy

. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj

. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
. Ministerstvo priimyslu a obchodu

. Ministerstvo Zivotniho prostiedi

. Magistrat mésta Ostravy, Odbor ochrany Zivotniho prostiedi

. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé

. Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje

OGO =] Oy B W D —

Uplatnéna stanoviska jsou vyhodnocena dale v textu.

1. Magistrdat mésta Ostravy, Odbor dopravy (dopis ¢.j. SMO/667698/19/0D/Sev ze dne 2.12.2019,
doruceno 3.12.2019)

Odboru dopravy Magistratu mésta Ostravy bylo doruc¢eno dne 29. 11. 2019 oznameni utvaru
hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy, se Zadosti o vydani stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pii projednavani
navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Odbor dopravy Magistratu mésta Ostravy jako ufad obce s rozSifenou pusobnosti vécné
ptislusny podle § 40 odstavce 4 pismene d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist a mistn€ pfislusny podle § 2 zakona ¢. 314/2002
Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti
a ust. § 19 vyhlasky €. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym
obecnim ufadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou plsobnosti, ve zné€ni pozdéjSich

predpist v ramci uplatnéni stanoviska podle § 53 zakona ¢. 183/2006 o uzemnim planovani a
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stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale v textu jen ,stavebni zdkon™) k navrhu
rozhodnuti 0 namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Velkd Polom, nema namitky ani pfipominky.

Toto stanovisko nenahrazuje povoleni vydavana podle silni¢niho zédkona, neni rozhodnutim
dle predpisti o spravnim fizeni a nefe$i majetkopravni vztahy.

Vyhodnoceni stanoviska

DotCeny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhaté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze vySe uvedeny doteny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti
o namitkach a s navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény €. 2.

2. Krajska veterindrni sprdava Stdtni veterindrni spravy pro Moravskoslezsky kraj (dopis ¢;.:
SVS/2019/150116-T ze dne 9.12.2019, doruceno 10.12.2019)

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj, jako vécné
a mistné prislusny spravni organ podle § 47 odst. 4, 7 a § 49 odst. 1 pism. j) zdkona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zdkon), jak vyplyva z pozdéjSich zmén, vydava toto zavazné stanovisko.

Krajska veterinarni sprava Statni veterindrni spravy pro Moravskoslezsky kraj s navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény
¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom souhlasi.

Odivodnéni: Toto stanovisko bylo vydano na zakladé prostudovani navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény & 2 Uzemniho
planu Velka Polom a skute¢nosti, Ze v pfedlozeném navrhu neni feSena problematika
zemédelské prvovyroby ani zpracovani nebo manipulace s zivoc¢isnymi produkty, které jsou
feSeny zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(veterinarni zakon), jak vyplyva z pozdéjSich zmén.

Vyhodnoceni stanoviska

DotCeny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhaté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze vySe uvedeny doteny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti
o namitkach a s navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 UP
Velka Polom.

3. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dopis ¢j.:
MSK 174437/2019 ze dne 11.12.2019, doruceno 12.12.2019)

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad™), jako vécné a mistné
prislusny dotceny organ podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu § 136 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,spravni rad”), § 4 odst. 2 a 7 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich pfedpist (dale
jen ,stavebni zakon), a podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvlastnich zékoni po
zkoordinovani téchto jednotlivych pozadavk( na ochranu dotéenych vefejnych zaymu, které
vSechny krajsky urad haji, pfiméfené téz podle § 140 spravniho fadu vydava, k navrhu
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rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény €. 2
UP Velka Polom, toto koordinované stanovisko:

1/ zakon ¢&. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péli, ve znéni pozdéjsich predpisu

Krajsky ufad neni dot€enym organem statni pamatkové péce ve smyslu ust. § 28 odst. 2 pism.
¢) zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Oddvodnéni: Na tzemi obce se nenachazi narodni kulturni pamatka ani pamatkova zéna, pro
které je krajsky ufad dotéenym organem statni pamatkové péce ve smyslu ust. § 28 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdeéjsich predpisi.

2/ zakon €. 13/1997 Sb.. o pozemnich komunikacich. ve znéni pozdéjsich pfedpisu

Krajsky ufad neuplatiuje stanovisko k piedlozenému navrhu rozhodnuti o namitkach
a k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pii projednavani navrhu zmény ¢. 2 UP
Velka Polom.

Odavodnéni: Krajsky ufad, vykonavajici na zakladé § 29 odstavec 1) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, prenesenou pusobnost stanovenou
mu § 40 odstavec 3) pismeno f) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, uplatiiuje stanovisko k izemné planovaci dokumentaci z hlediska feseni
silnic II. a III. t¥idy. V ramci projednavani navrhu zmény &. 2 UP Velka Polom byly uplatnény
namitky a pfipominky. V souladu s § 53 stavebniho zakona pofizovatel s urfenym
zastupitelem vypracovali navrh rozhodnuti o namitkach a navrh o vyhodnoceni pfipominek.
Z obou navrht je ziejmé, ze v podanych namitkach a pfipominkach nejsou silnice II. ani III.
tiidy feSeny. V souvislosti s uvedenym krajsky ufad k navrhu rozhodnuti o namitkach
a k navrhu vyhodnoceni ptfipominek stanovisko neuplatiuje.

3/ zakon ¢. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni néktervch zdkonu (lesni zakon). ve
znéni pozdéjsich predpisu

Verené zaymy, chranéné zakonem v pusobnosti krajského afadu dle § 48a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon), ve
znéni pozd&jsich piedpist, nejsou navrhem zmény &. 2 UP Velka Polom ve fazi vyhodnoceni
namitek a pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona dotéeny.

Odivodnéni: Krajsky urad podle § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona uplatiiuje stanovisko k
uzemnim planim obci, pokud tato umistuje na pozemky uréené pro funkci lesa (PUPFL)
rekreacni a sportovni stavby. PfedloZzenym navrhem zmény €. 2 Gizemniho planu Velka Polom
nejsou rekreacni a sportovni stavby na PUPFL umistovany.

4/ zakon ¢. 254/2001 Sb.. o vodach a o zméné néktervch zakont (vodni zakon). ve znéni
pozdéjSich predpisu

Krajsky urad neni dot¢enym organem podle zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych dalSich zakonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist a stanovisko nevydava.

Odivodnéni: Podle § 106 odst. 2 vodniho zakona uplatiiuje stanovisko k tzemnim planim
a regulacnim planim obci, s vyjimkou Gzemniho planu obce s roz§ifenou plisobnosti, obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti.
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5/ zakon ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné néktervch dalSich zakon(., ve znéni
pozdéisich piedpisu

Krajsky ufad neni dotéenym organem dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale zakon o odpadech) a stanovisko
nevydava.

Oddvodnéni: Dle § 79 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech uplatiiuje stanovisko k uzemnim
planiim a regula¢nim plantim obecni Ufad obce s roz§ifenou plsobnosti.

6/ zakon ¢. 114/1992 Sb.. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zajmy, které haji krajsky afad podle § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi, nejsou dotéeny navrhem rozhodnuti
o namitkach a vyhodnocenim pfipominek k navrhu zmény ¢. 2 UP Velka Polom.

Odivodnéni: Namitky a pfipominky se netykaji zajmi chranénych krajskym ufadem dle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V zajmovém uzemi se nevyskytuje Zadné zvlasté
chranéné Gizemi a nebyl zde vymezen regionalni izemni systém ekologické stability.

w

7/ zakon €. 334/1992 Sb.. o ochrané zemédé€lského pidniho fondu. ve znéni pozdéjsich
predpisti

Krajsky ufad, pfislusny k posuzovani navrhii uzemnich plana a jejich zmén, dle kompetenci
vymezenych § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptadniho fondu,
ve znéni pozdéjSich predpisu, posoudil predlozeny navrh vypofadani namitek a pfipominek
v souvislosti s projednavanim navrhu zmény ¢ 2 UP Velka Polom a s uvedenym navrhem
souhlasi.

Oddvodnéni: Z provedeného vyhodnoceni namitek a piipominek lze dovodit, Ze zde nebyl
ucinén zavér v rozporu se zajmy ochrany zemédélského plidniho fondu, vymezenymi § 4
a § 5 vySe uvedeného zakona. V daném pfipadé tedy nedochazi k rozsifeni zaméra v uzemi na
ukor ploch vymezenych pro funkci zemédé€lského ptidniho fondu.

8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. 0 ochrané ovzdusi. ve znéni pozdéj$ich predpisu

Krajsky ufad podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdus$i®), nema namitky k navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemné planovaci
dokumentace.

Oddvodnéni: Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek k uzemné
planovaci dokumentaci neni v rozporu s platnym programem zlepSovani kvality ovzdusi,
z néhoz krajsky urad vychazi podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, a s nim souvisejici
Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje.

9/ zdkon ¢&. 224/2015 Sb.. o prevenci zavaznych havarii zpasobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona &. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Verené zajmy, vyplyvajici ze zakona o prevenci zavaznych havarii, které haji krajsky urad
podle § 49 odst. 2 téhoz zakona, nejsou dotCeny.

Oddvodnéni: Na uzemi obce neni zadny objekt zafazeny do skupiny A ¢i B dle uvedeného
zakona.
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Zavér

Krajsky ufad posoudil navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych pii projednani navrhu zmény UP, ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona,
podle ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakont, na zakladé nichz je krajsky urad prislusny k
vydavani stanovisek k pfedmétné uzemné planovaci dokumentaci. S ohledem na vse uvedené
vydal krajsky ufad postupy podle Casti ¢tvrté spravniho fadu coby dotfeny organ toto
koordinované stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jeZz je zavaznym
podkladem pro opatieni obecné povahy vydavané podle stavebniho zdkona.

Vyhodnoceni stanoviska

Doteny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhat€. Krajsky afad
Moravskoslezského kraje k navrhu rozhodnuti o ndmitkéach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu Zmeény & 2 UP Velka Polom v ramci vefejného projednani vydal
koordinované stanovisko. Dale k jednotlivym bodiim dle zvlastnich zakonu:

ad 1/ zakon ¢&. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péci. ve znéni pozdéjSich piedpisu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky urad z hlediska tohoto zdkona
neni dotéenym organem.

ad 2/ zakon ¢&. 13/1997 Sb.. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj$ich predpistu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze k tomuto bodu neni uplatiovano
stanovisko, jelikoZ uplatnéné pripominky a namitky se nedotykaji silnic II. a III. tfidy.

ad 3/ zakon ¢. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni néktervch zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu

Poftizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy chranéné vy3e uvedenym
zdkonem, které pfislusi do ptsobnosti krajského ufadu, nejsou dotéeny.

ad 4/ zakon ¢. 254/2001 Sb.. o vodach a 0 zméné néktervch zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu

Pofizovatel a ur¢eny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky tGfad neni z hlediska ochrany vod
dotcenym organem.

ad 5/ zdkon ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné néktervch dalSich zakond. ve znéni
pozdéjSich predpisu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky ufad neni z hlediska zakona
o odpadech dotéenym orgdnem.

ad 6/ zakon ¢&. 114/1992 Sb.. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

Pofizovatel a uréeny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy chranéné vyse uvedenym
zakonem, které prislusi do pusobnosti krajského tfadu, nejsou dotéeny.

ad 7/ zakon ¢. 334/1992 Sb.. o ochrané zemédélského padniho fondu. ve znéni pozdéjsich
predpisu

Pofizovatel a uréeny zastupitel berou souhlasné stanovisko na védomi.

ad 8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Pofizovatel a ur¢eny zastupitel berou stanovisko na védomi.
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ad 9/ zakon ¢&. 224/2015 Sb.. o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona &. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich piedpisti, (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Porizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze verejné zajmy chranéné vyse uvedenym
zakonem, které prislusi do pusobnosti krajského tfadu, nejsou dotéeny.

4. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor uzemniho planovdini a stavebniho Fadu
(dopis ¢.j.: MSK 174573/2019 ze dne 11.12.2019, doruceno 12.12.2019)

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,krajsky ufad™) obdrzel dne 29.11.2019 v souladu s ust. § 55b odst. 7 a § 53 odst. 1
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,stavebni zakon™) vyzvu k uplatnéni stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych v ramci projednani
navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom (déle jen ,zména &. 2°). Zarovei krajsky
urad obdrzel navrh rozhodnuti o 9 namitkach a navrh vyhodnoceni 3 pripominek, které byly
uplatnény v ramci veiejného projednani zmény ¢. 2, ktera je projednavana zkracenym
postupem.

Dle ust. §53 odst. 1 stavebniho zakona krajsky ufad jako nadfizeny organ uplatiiuje
stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k
navrhu Gzemniho planu, a to ve 1hité¢ 30 dnii ode dne doruceni vysledki projednani. Na
zdkladé uplatnénych namitek nejsou navrzeny zadné Upravy zmény ¢. 2. V souladu s
vyhodnocenim pripominek bude v Uzemnim planu Velka Polom provedena uprava oznaceni
plynovodu - zkratka ,,VVTL®, ktera se jiZ nepouzZiva, bude nahrazena aktualnim oznacenim
»VTL plynovod nad 40 bari“. Tato uprava zmény ¢. 2 nema vliv na koordinaci vyuzivani
Gizemi ani na soulad zmény &. 2 s Politikou uzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizaci &. 1, 2
a 3 (dale jen PUR®) a se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni
aktualizace &. 1 (dale jen ,,ZUR MSK*).

Krajsky ufad z hlediska zajisténi koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na 3irSi Uzemni
vztahy a souladu s PUR a se ZUR MSK neshledal nedostatky v pfedlozeném vyhodnoceni
vysledkt projednani zmény ¢. 2.

Vyhodnoceni stanoviska

Krajsky ufad uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhité. Pofizovatel s urfenym
zastupitelem berou na védomi, Ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu sdéluje, Zze z hlediska zajiSténi koordinace vyuZivani tzemi
s ohledem na §ir$i uzemi vztahy a souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni
aktualizaci €. 1, 2 a 3 a se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni

aktualizace ¢. 1 neshledal nedostatky v pfedloZeném vyhodnoceni vysledkti projednani
Zmény €. 2.
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5. Ministerstvo primyslu a obchodu (dopis zn.: MPO 89978/2019 ze dne 3.12.2019, doruceno
16.12.2019)

Z hlediska puisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného
bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zédkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢)Sich predpisti uplatiiujeme k vySe uvedené
uzemné planovaci dokumentaci podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
nasledujici stanovisko.

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pripominek k navrhu Zmény ¢. 2
vy$e uvedeného uzemniho planu souhlasime.

Odivodnéni: Ve spravnim uzemi obce se nenachéazeji zadné dobyvaci prostory, loziska
nerostll, progndzni zdroje vyhrazenych nerostli ani chranéna loziskova tzemi. Z uvedeného
divodu neni nutno stanovit Zzadné podminky k ochrané a hospodarnému vyuziti nerostného
bohatstvi.

Vyhodnoceni stanoviska

DotCeny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhaté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze vySe uvedeny dotéeny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti
o namitkéach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢. 2

6. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor vykonu statni spravy IX (dopis
¢j. MZP/2019/580/1680 ze dne 17.12.2019, doruceno 17.12.2019)

Ministerstvo zZivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IX (déle jen ,ministerstvo™),
obdrzelo vasi vyzvu /v souladu s § 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist/ k uplatnéni stanoviska k vyse
uvedenym navrhim.

Ministerstvo jako dotéeny organ podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona, § 15 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a § 13 odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé;Sich
predpist, sdéluje po prostudovani navrhd, ze k nim nema Zzadné pripominky.

Vyhodnoceni stanoviska

DotCeny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhuté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze dotceny organ k navrhim nevznesl zadné pripominky.

7.  Magistrat mésta Ostravy, QOdbor ochrany Zivotniho prostiedi (dopis
¢j. SMO/695939/19/0ZP/Re ze dne 17.12.2019, doruceno 19.12.2019)

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi obdrZel dne 29.11.2019 vyzvu k
uplatnéni stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

K vyse uvedenému vydava Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dale
jen ,MMO OOZP*) toto stanovisko:
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1. Ochrana vod

MMO OOZP nema z hlediska zajm@ chranénych podle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné n€kterych zakontl, ve znéni pozdé¢jSich predpist k navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢.2 Uzemniho planu Velka
Polom pfipominky.

II. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Dle ust. § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pliidniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisti, je pfislusnym organem ochrany zemédélského pudniho fondu k
vydani stanoviska dle ust.§ 5 odst. 2 cit. zdkona k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Velka Polom
Krajsky urfad Moravskoslezského kraje.

III. Ochrana pfirody

MMO OOZP, ptislugny dle ust. § 77 odst. 1 pism. q) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen zadkon ¢. 114/1992 Sb.), dava dle ust.
§ 90 odst. 16 zékona ¢. 114/1992 Sb. k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Velka Polom (déle jen UP VP)
kladné stanovisko.

Odivodnéni: MMO OOZP byla dne 29. listopadu 2019 doru¢ena vyzva Magistratu mésta
Ostravy, utvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu k uplatnéni stanoviska k navrhu
rozhodnuti o ndmitkéach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu zmény ¢. 2
UP VP dle ust. § 55b odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ramci vefejného projednani.

MMO OOZP vydal k Navrhu zmény ¢&. 2 UP VP v ramci vefejného projednani dne 5. ervna
2019 pod sp. zn.: S-SMO/262032/19/0ZP/4 odivodnéné kladné stanovisko s témito
podminkami, cit:

1. V souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. bude vyfeSeno propojeni
uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen USES):

- mistnich (lokalnich) biocenter oznacenych jako PP-3 (VP_LBC C4) a PP-4 (VP_LBC C5),

- nové navrhovaného mistniho (lokalniho) biokoridoru K8 na pozemku p. ¢. 1176 v k. u.
Velka Polom s prvky USES,

a zvétSena vymeéra jadrového uzemi mistniho biocentra OV_LBC 503 (ZZ-40 JAD), ktera je
mensi nez 1 ha.

2. V grafické casti UP VP bude v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb.
doplnéno vyznaceni vymezeni USES 1 v mist¢ jeho kfizeni s dopravnimi stavbami
(komunikace).

3. V od@vodnéni navrhu UP VP bude uvedeno, Ze podminky ochrany krajinného razu v
zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach jsou s MMO OOZP dohodnuty ve smyslu ust. §
12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. pouze z&asti, t). nejsou dohodnuty pro zastavitelné plochy
Bi-Z1, Bi-Z2, Bi-Z3, Bi-Z14, Bi-Z16, Bi-Z17, OS-Z1, SO-Z3, SO-P1, VD-Z1, V-Z1, B-Z1 a
B-72.

4. V plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti, které jsou soudasti USES, tj. v Plochach a
koridorech technické infrastruktury T, Plochach a koridorech dopravni infrastruktury D,
Plochéach vodnich a vodohospodaiskych W, Plochach pro vodni hospodaistvi TV, Plochach
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krajinné zelené KZ, Plochach prirodnich PP, Plochach zemédélskych Z a Plochéch lesnich L,
bude v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a), ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 1
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpisi, v podminéné pripustném vyuziti uvedeno - v USES pouze stavby a
¢innosti uvedené v podkap. 1.A.5.2. odst. 1.1.

MMO OOZP pozaduje pfed ukontenim dohodovaciho jednani piedlozit k odsouhlasent
Navrh zmény €. 2 se zapracovanymi vySe uvedenymi pfipominkami, vyjma ¢asti podminky ¢.
1 (bude zvétSena vyméra jadrového tizemi mistniho biocentra OV_LBC 503 (ZZ-40 JAD),
ktera je mensi nez 1 ha). Problematika velikosti jadrového Gzemi pfedmétného biocentra bude
feSena po dokonceni ,,Planu USES spravniho obvodu ORP Ostrava®, ktery se v soufasné dobé
zpracovava.

Dile MMO OOZP konstatuje, Ze piedlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek k Navrhu zmény ¢. 2 UP VP neni v rozporu se zajmy chranénymi
zakonem ¢. 114/1992 Sb.

IV. Lesni hospodafstvi

MMO OOZP jakoZto vécné a mistné prisluiny organ statni spravy lest dle § 48 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zakon ¢. 289/1995 Sb.), dava dle § 4 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, k navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k

navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom kladné stanovisko.

Odivodnéni: MMO OOZP konstatuje, Ze piedlozeny navrh neni v rozporu se zajmy
chranénymi zékonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni n€kterych zakon (lesni
zakon), a proto vydal kladné vyjadieni.

V. Odpadové hospodaistvi

K navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom nemame zadné pfipominky.
Vyhodnoceni stanoviska

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dale jen MMO — OOZP) uplatnil
své stanovisko v zakonem stanovené lhuté.

K jednotlivym bodiim:

ad I. Ochrana vod

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.

ad II. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Pofizovatel a uréeny zastupitel berou na védomi, Z¢ MMO OOZP neni z hlediska zakona
0 ochrané zemédélského pudniho fondu dotéenym organem.

ad III. Ochrana pfirody

Poftizovatel a urCeny zastupitel berou kladné stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pfipominek v této ¢asti na védomi.
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Informace vztahujici se ke stanovisku MMO OOZP k navrhu Zmény ¢&. 2 UP Velka Polom
uplatnéného v ramci vefejného projednani se bere na v€domi, podminky uvedené v tomto
stanovisku a pozadavek dotéeného organu piedlozit navrh zmény se zapracovanymi
podminkami k odsouhlaseni se vS$ak nedotyka navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek. Stanovisko MMO OOZP k vefejnému projednani navrhu
Zmény &. 2 UP Velka Polom je vyhodnoceno v textu viz vyse.

ad IV. Lesni hospodarstvi

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.

ad V. Odpadové hospodarstvi

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.

8. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dopis ¢j.: KHSMS
64087/2019/0V/HOK ze dne 19.12.2019, doruceno 19.12.2019)

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, jako mistné a vécné
ptislusny spravni afad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. 1), ) zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.*), jako dotéeny spravni ufad ve smyslu § 77 odst. 1
zakona ¢. 258 /2000 Sb. a § 4 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), posoudila vyzvu Magistratu mésta Ostravy ze dne
29.11.2019, o uplatnéni stanoviska k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
ptipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Po prostudovani podkladt Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v
Ostrave jako dotceny spravni ufad ve smyslu § 82 odst. 2, pism. j) zdkona ¢. 258/2000 Sb., ve
spojeni s § 53 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni
zdkon), vydava toto stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom souhlasi bez piipominek.

Odivodnéni: Na zdkladé podani Magistratu mésta Ostravy, ze dne 29.11.2019, posoudila
Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale ,,KHS MSK*)
jako doteny spravni Ufad soulad predlozenych podkladi s pozadavky piedpisit v oblasti
ochrany vefejného zdravi.

Vétsiné prijatym namitkdm se nevyhovuje. Netykaji se vSak hygienické problematiky, ale
napf. institutu dohody o parcelaci, ochrany tzv. udolni nivy, vedeni elektrického podzemniho
vedeni pies pozemek majitele, vedenim kabelizace a kanalizace skrz uréity pozemek ¢i
vedenim kanaliza¢ni stoky na pozemcich majitel. Na védomi se bere pfipominka zmény jiz
nepouzivané zkratky VVTL na VTL.

Vyhodnoceni pfipominek a namitek neni v rozporu s pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb.,
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané vefejného zdravi pied nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci, v platném znéni, a pozadavky na hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.
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Vyhodnoceni stanoviska

Dot¢eny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhité. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze dotéeny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti o namitkach
a navrhem vyhodnoceni piipominek.

9. Hasiésky zdachranny sbor Moravskoslezského kraje (dopis ¢j.: HSOS-11393-2/2019 ze dne
20.10.2019, doruceno 20.12.2019)

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje jako dotéeny orgéan podle ustanoveni § 12
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o IZS*), posoudil vy3se
uvedenou dokumentaci, pfedloZzenou dne 29. listopadu 2019. Na zakladé posouzeni dané
dokumentace vydava Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich pfedpist souhlasné stanovisko.

Oddvodnéni: PiedloZzend dokumentace specifikovana v uvodu stanoviska neni v rozporu s
chranénymi zdjmy z hlediska civilni ochrany a ochrany obyvatelstva. Hasi¢sky zachranny
sbor Moravskoslezského kraje vychazel pfi vydani stanoviska ze zakona o IZS a z § 20
vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pripravé a provadéni ukolt ochrany obyvatelstva.

Vyhodnoceni stanoviska

Dot¢eny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhité. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze dotéeny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti o namitkach
a navrhem vyhodnoceni piipominek.

Stanovisko prislu$ného uiadu a prisluSného organu ochrany prirody k podstatné
upravé navrhu zmény uzemniho planu dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona

Krajsky uifad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi na
zakladé zadosti pofizovatele uplatnil své stanovisko ¢.J. MSK 20995/2020 ze dne 9.3.2020,
které bylo doru¢eno 10.3. 2020:

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale
Lkrajsky urad“), obdrzel dne 5. 2. 2020 od potizovatele UP Velka Polom, kterym je magistrat
mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho tadu, Zadost o stanovisko prisluiného
uradu (dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.) a pfislusného organu ochrany piirody a krajiny (dle
zdkona ¢. 114/1992 Sb.) ve smyslu § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,stavebni zakon®),
k upravenému navrhu.

Z vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt, pfipominek a namitek, vznesenych k navrhu
zmény uzemniho planu v ramci vefejného projednani, vyplynuly nésledujici pozadavky na
pravy navrhu zmény &. 2 UP Velka Polom:

- Doplnéni zakresu ,.zajmového uzemi objektu dilezitého pro obranu statu“ do vykresu

ILB.1. Koordina¢niho vykresu, doplnéni informace do textové ¢asti odivodnéni a toto
lzemd v navrhu zmény respektovat.
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Doplnéni vyznageni vymezeni USES v grafické ¢asti i v misté jeho kfiZeni s dopravnimi

stavbami (komunikace).

V odlvodnéni navrhu zmény uzemniho planu bude uvedeno, Ze podminky ochrany

krajinného razu v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach jsou s Magistratem mésta

Ostravy, odborem ochrany Zivotniho prostifedi dohodnuty ve smyslu ust. § 12 odst. 4

zédkona €. 114/1992 Sb. pouze z¢asti, tj. nejsou dohodnuty pro zastavitelné plochy Bi-Z1,

Bi-Z2, Bi-Z3, Bi-Z14, Bi-Z16, Bi-Z17, OS-Z1, SO-Z3, SO-P1, VD-Z1, V-Z1, B-Z1 a B-

72.

-V plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti, které jsou soucasti Uzemniho systému
ekologické stability (USES), tj. v Plochach a koridorech technické infrastruktury T,
Plochéch a koridorech dopravni infrastruktury D, Plochach vodnich a vodohospodaiskych
W, Plochach pro vodni hospodaistvi TV, Plochach krajinné zelené KZ, Plochach
ptirodnich PP, Plochach zemédélskych Z a Plochach lesnich L, bude v podminéné
piipustném vyuziti uvedeno — v USES pouze stavby a &innosti uvedené v podkap. .A.5.2.
odst. 1.1.

- Doplnéni propojeni uzemniho systému ekologické stability krajiny - propojeni mistnich
(lokalnich) biocenter oznafenych jako C4 (PP-3) a C5 (PP-4), - propojeni nové
navrhovaného mistniho (lokéalniho) biokoridoru K8 na pozemku p. ¢. 1176 v k. u. Velka
Polom s prvky USES;

- Oprava jiz nepouzivaného oznaceni VVTL plynovodu na VTL plynovod nad 40 bar.

- Do textové ¢asti odivodnéni budou doplnény divody pro vymezeni predkupniho prava

u vefejné prospésnych opatfeni — a to pfedevSim ve vazbé na znéni ust. § 101 odst. 1

zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich

predpist

V kapitole 1.A.12 bude opravena informace o zpracovani uzemnich studii US1-US6

a vlozZeni do evidence uzemné planovaci evidence, jelikoz uvedené neplati pro studii US 2,

ktera do evidence nebyla vlozZena.

Z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na Zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zdakonit (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdejsich predpisii

Krajsky ufad, prislusny podle ust. § 20 pism. b) a § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé;jSich predpist (dale zakon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi), na zaklad¢ ust. § 101 odst. 2 zédkona a kritérii uvedenych v pfiloze
¢. 8 zakona nepoZaduje zpracovat dodatecné vyhodnoceni viivii uprav zmény ¢. 2 UP Velkd
Polom na Zivotni prostredi.

Odtivodnéni: Krajsky ufad konstatuje, Ze zména &. 2 UP Velka Polom nebyla posouzena dle
zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Soucasti zmény ¢. 2 neni vyhodnoceni vliv
na zivotni prostredi dle zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostedi.

Krajsky ufad posoudil vyse uvedené upravy navrhu provedené na zakladé vysledku vefejného
projednani a konstatuje, Ze z vySe uvedeného je patrné, Ze v Uzemnim planu nebudou
navrhovany nové plochy ¢i koridory s vyznamnymi negativnimi vlivy na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi, proto nebyl uplatnén pozadavek na dodate¢né zpracovani vyhodnoceni vlivi
uprav tzemniho planu na Zivotni prostiedi. PrisluSny ufad neshledal Zadnou z charakteristik
vlivli zmény koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ani charakteristiku dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na pravdépodobnost, dobu trvani, ¢etnost a vratnost vlivd,
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kumulativni a synergickou povahu vlivi, dilezZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té
miry, aby bylo nutné tyto vlivy posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivi Ize vyloucit,
jelikoZz nebyly identifikovany Zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi z provedeni koncepce nejsou vyznamna. Nebyly identifikovany vyznamné stiety se
zvlastnimi pfirodnimi charakteristikami Uzemi nebo kulturnim dédictvim. Rozsah uprav
koncepce odpovida mife urbanizace feSeného uzemi, nebudou piekro¢eny normy kvality
zivotniho prostfedi. Pfeshraniéni povahu vlivii provedeni koncepce lze vylou¢it. Neni
stanoven pozadavek na variantni feSeni.

Krajsky ufad dale piihlédl ke skute¢nosti, Ze pfislusny organ ochrany pfirody - krajsky urad
ve svém stanovisku (viz nize) vyloucil vyznamny vliv na pfedméty ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

Krajsky ufad vydal stanovisko dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona na zakladé podkladi
predlozenych spolu s zadosti o vydani tohoto stanoviska, tedy na zakladé v zadosti popsanych
aprav (dopis &.j. SMO/074035/20/UHAaSR/Nov ze dne 4. 2. 2020) a navrhu pro vefejné
projednani, ktery je k dispozici na internetovych strankach mésta.

Upozornéni: Timto stanoviskem neni dotéena povinnost, v ramci fizeni nasledujicich po
schvaleni uzemniho planu, jednotlivé zaméry posoudit v ramci procesu posuzovani vlivi
zaméru na Zivotni prostredi (EIA) dle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, pokud
tyto zaméry budou napliiovat néktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.

Z hlediska zajmi, které hdji krajsky urad podle § 77a odst. 4 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky ufad, prislusny podle § 77a odst. 4 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny®),
obdrzel navrh zmény & 2 UP Velka Polom pofizovany zkracenym postupem (dale jen
.koncepce®). Zaroven byl v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zdkona vyzvan k doruceni
stanoviska podle § 451 odst. 1 zékona o ochrané prirody a krajiny.

Krajsky afad posouzenim Zadosti podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny
dospél k zavéru, ze predlozena koncepce nemiiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zaméry, vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

Oddvodnéni: Krajsky urad obdrzel zadost o stanovisko podle § 451 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny z hlediska posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti k
navrhu zmény &. 2 UP Velka Polom dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Pfedmétem koncepce
jsou pozadavky na tpravy navrhu zmény &. 2 UP Velka Polom viz vyse.

V misté planované koncepce se nenachdzi zadné z Uizemi soustavy NATURA 2000, piimé
vlivy koncepce na piedméty ochrany a celistvost téchto Uzemi jsou tak jednoznacné
vylouceny. Koncepce je taktéz v dostatetné vzdalenosti od téchto lokalit (v okruhu vice jak 3
km vzdudnou Carou se Zadna evropsky vyznamna lokalita ani ptai oblast nenachdzi). Na
zdkladé charakteru koncepce, jejiho umisténi a rozsahu, lze jednoznaéné konstatovat, Ze se
ptipadné vlivy omezuji pouze na dotéené tzemi a lze tak zcela vyloucit 1 dalkovy vliv na
vSechny evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Na zdaklad¢ vyse uvedeného krajsky ufad konstatuje, Ze nedojde k vyznamnému ovlivnéni
predmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.
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Krajsky ufad pfi posouzeni vychazel z narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit,
ktery je stanoven nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjSich predpisli a z nafizeni vlady, kterymi jsou ve smyslu
§ 45e zakona o ochrané pfirody a krajiny stanoveny ptaci oblasti.

Upozornéni: Toto stanovisko nenahrazuje jind spravni opatfeni a rozhodnuti, ktera se
k posuzované koncepci vydavaji podle zvlastnich predpisu.

Zavér: Krajsky ufad posoudil tpravu navrhu zmény & 2 UP Velka Polom ve smyslu § 53
odst. 2 stavebniho zékona a na zdklade¢ jednotlivych ustanoveni zvlastnich zakont, na zakladé
nichz je prisludny vydat stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci.

Vyhodnoceni stanoviska

Pofizovatel s ur€enym zastupitelem berou na védomi, Ze krajsky ufad dospél k zavéru, ze
upraveny navrh Zmény &. 2 UP Velka Polom nemiize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit a ptadich oblasti, a Ze nepozaduje zpracovat dodate¢né vyhodnoceni vlivi
tprav navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom na Zivotni prostiedi.

Opakované vefejné projednini navrhu Uzemniho plinu Velki Polom -
Zmény ¢. 2

Navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Velka Polom byl v rozsahu provedenych uprav projednan
pi1 opakovaném vefejném projednani. Opakované verejné projednani se konalo dne 2.9.2020,
konani bylo dotéenym organiim jednotlivé oznameno. Do 7 dnl od konani opakovaného
vefejného projednani — tj. do 9.9.2020 mohly k provedenym tUpravam navrhu zmeény uplatnit
sva stanoviska.

V ramci opakovaného vefejného projednani Zmény &. 2 UP Velka Polom obdrZel potizovatel
celkem 9 stanovisek dotéenych organt:

. Magistrat mésta Ostravy, Odbor dopravy

. Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany tzemnich zajmi
. Ministerstvo Zivotniho prostredi

. Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje

. Ministerstvo priimyslu a obchodu

. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu

. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostraveé

. Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi

. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédé€lstvi
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Uplatnéna stanoviska dotéenych organti jsou uvedena a vyhodnocena dale v textu. V ramci
projednani s dotenymi organy nebyly feSeny zadné rozpory podle ustanoveni § 136 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Stranka 44 z 107



1. Magistrdat mésta Ostravy, Odbor dopravy (dopis ¢j. SMO/403677/20/0D/Sev ze dne 3.8.2020,
doruceno 5.8.2020)

Odboru dopravy Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 31. 7. 2020 oznameni odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, Magistratu mésta Ostravy, se Zadosti o vydani
stanoviska k upravenému navrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu obce Velka Polom.

Odbor dopravy Magistratu mésta Ostravy jako ufad obce s rozSifenou pusobnosti vécné
prislusny podle § 40 odstavce 4 pismene d) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé€jSich pfedpisti a mistn€ prislusny podle § 2 zakona ¢. 314/2002
Sb. a § 19 vyhl. €. 388/2002 Sb. v ramci uplatnéni stanoviska podle § 52 zdkona ¢&. 183/2006
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist sdéluje, Ze upravenému
navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu obce Velka Polom nema namitky.

Toto stanovisko nenahrazuje povoleni vydavana podle silni¢niho zédkona, neni rozhodnutim
dle predpisti o spravnim fizeni a nefe$i majetkopravni vztahy.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotceny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhité. Pofizovatel a urCeny zastupitel
berou stanovisko na védomi, nevyplyvaji z n€¢j zddné podminky ani Upravy navrhu Zmény
¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

2. Ministerstvo obrany CR, Sekce nakliddini s majetkem, odbor ochrany tizemnich zdjmii
(dopis zn.: 103337/2020-1150-OUZ-BR ze dne 10.8.2020, doruceno 10.8.2020)

Stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci (§ 4 SZ)
Navrh zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom - opakované vefejné projednani

Odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru, Sekce nakladani s majetkem,
Ministerstvo obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona
&.222/1999 Sb., o zajidtovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
,.zakon o zaji¥fovani obrany CR*) a zmocnénim v § 175 odst. 1 zakona & 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich pfedpist (dale
jen _stavebni zdkon), jako vécné a mistné pfislusné ve smyslu zékona o zajistovani obrany
CR, a v souladu s Rozkazem ministra obrany &. 39/2011 - Zabezpe&eni vykonu ptisobnosti
MO ve vécech tzemniho planovani a stavebniho fadu, v platném znéni, vydava ve smyslu
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona a dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona souhlasné
stanovisko k pfedloZzené uzemné planovaci dokumentaci.

Odtvodnéni: Ministerstvo obrany v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona o
zajistovani obrany CR a zmocnénim v § 175 odst. 1 stavebniho zakona provedlo po obdrZeni
oznameni pofizovatele uzemné planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD*) vyhodnoceni vyse
uvedeného navrhu z pozice dotéeného organu.

Dotéeny organ neshledal rozpor mezi navrhem funkéniho vyuZiti ploch a zajmy MO na
zajistovani obrany a bezpe&nosti statu a nema k feSené UPD, pii dodrZeni ustanoveni § 175
stavebniho zakona, pfipominky. V posuzované UPD jsou respektovany a zapracovany zajmy
Ministerstva obrany v souladu s uplatnénymi pozadavky MO k navrhu zadani UPD.
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Vyhodnoceni stanoviska

Dot¢eny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhité. Ve vySe uvedeném stanovisku
se uvadi, Ze je vydavano dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona, porfizovatel vyhodnotil, Ze se sice
jedna o chybné uvedené ustanoveni zakona, ale nevyZadoval nové stanovisko, opravu nebo
doplnéni stanoviska, jelikoZ v tivodu stanoviska (véc dopisu) je patrné, Ze se dotCeny organ
vyjadiuje k navrhu zmény ve fazi opakovaného vefejného projednani. Porizovatel a urceny
zastupitel berou souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.

3. Ministerstvo Zivotniho prostiredi, Odbor vykonu stdtni spravy IX (dopis ¢j.. MZP/2020/580/844
ze dne 17.8.2020, doruceno 17.8.2020)

Stanovisko k upravenému navrhu zmény ¢. 2 izemniho planu obce Velka Polom

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy IX (dale jen ,ministerstvo®),
obdrzelo vaSe oznameni /v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisti/ o projednavani
vySe uvedeného navrhu.

Ministerstvo jako dotCeny organ podle § 52 odst. 3 stavebniho zékona, § 15 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé;jSich
predpist, a § 13 odst. 2 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé;jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o geologickych pracich™), sdéluje, Ze k upravenému navrhu nema
z&dné pfipominky.

Oddvodnéni: Ministerstvo konstatuje, Ze v platném znéni uzemniho planu obce Velka Polom
je spravné zakresleno a uvedeno poddolované tzemi, které se nachdzi na Uzemi obce.
Opravnénost pozadavku na zapracovani vySe uvedeného uzemi do tzemné planovaci
dokumentace (dale jen ,,UPD“) a povinnost ufadii izemniho planovani a zpracovatelt UPD
fidit se jim v prisluné UPD je stanovena v § 15 odst. 1 horniho zakona a § 13 odst. 1 zakona
o geologickych pracich.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotceny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhité. Pofizovatel a ureny zastupitel
berou na védomi, Ze dotéeny organ k upravenému navrhu nema zadné pripominky.

4. Hasicésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje (dopis ¢j.: HSOS-6593-2/2020 ze dne
17.8.2020, doruceno 18.82020)

Piedlozena dokumentace: Uzemni plan Velka Polom — Zména ¢&. 2.

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje jako dotéeny orgéan podle ustanoveni § 12
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o 1ZS*), posoudil vyse
uvedenou dokumentaci, pfedloZzenou dne 31. Cervence 2020. Na zaklad¢ posouzeni dané
dokumentace vydava Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje v souladu s
ustanovenim § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdé;Sich predpist souhlasné stanovisko.

Oddvodnéni: PiedloZzena dokumentace specifikovana v uvodu stanoviska neni v rozporu s
chranénymi zdjmy z hlediska civilni ochrany a ochrany obyvatelstva. Hasi¢sky zachranny
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sbor Moravskoslezského kraje vychazel pfi vydani stanoviska ze zakona o IZS a z § 20
vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotceny organ uplatnil stanovisko v zédkonem stanovené lhaté. Pofizovatel a ureny zastupitel
berou souhlasné stanovisko dotéeného organu k upravenému navrhu zmény UP na védomi.

5. Ministerstvo primyslu a obchodu (dopis zn.: MPO 509755/2020 ze dne 18.8.2020,
doruceno 19.8.2020)

Stanovisko k opakovanému vefejnému projednani navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka
Polom

Z hlediska putsobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného
bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéSich predpist, uplatiujeme k vySe
uvedené uzemné planovaci dokumentaci podle ustanoveni § 53 odst. 2 a § 52 odst. 2 zadkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, nasledujici stanovisko.

S upravami, které jsou predmétem opakovaného verejného projednani navrhu Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Velka Polom, souhlasime.

Odtvodnéni: Ve spravnim uzemi obce se nenachazi Zadné dobyvaci prostory, loZiska nerostu,
prognozni zdroje vyhrazenych nerosti ani chranéna loziskova uzemi. Z uvedenych davodu
neni nutno v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu
Velka Polom stanovit zadné podminky k ochrané¢ a hospodarnému vyuziti nerostného
bohatstvi.

Vyhodnoceni stanoviska

Dot¢eny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhiité. Pofizovatel a ureny zastupitel
berou na védomi souhlasné stanovisko dotéeného organu k upravenému navrhu zmény UP.

6. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho plinovini a stavebniho Fadu
(dopis ¢,j..: MSK 97487/2020 ze dne 31.8.2020, doruceno 31.8.2020)

Vazeni,

dopisem ze dne 29.07.2020 jste v souladu s ust. § 55b odst. 7, § 53 odst. 2 a § 52 odst. 1
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisti oznamili Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky ufad™) opakované verejné projednani navrhu
zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom (dale jen ,,zména ¢. 2%), které bylo svolano na den
02.09.2020.

Dle ust. § 53 odst. 2, 52 odst. 3 a 55b odst. 7 stavebniho zékona krajsky Urad jako nadfizeny
organ uplatni nejpozdéji do 7 dnii ode dne opakovaného vefejného projednani stanovisko
k ¢astem feSeni, které byly od pfedchoziho vefejného projednani zménény. Tyto Gpravy jsou
specifikovany v odiivodnéni pofizovatele.
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Upraveny navrh zmény €. 2 obsahuje Upravy, jimiZ byly odstranény nedostatky v propojeni
USES z hlediska SirSich uzemnich vztah, na které krajsky ufad upozornil ve stanovisku ¢j.
MSK 92463/2019 ze dne 09.07.2019, a upravy, které vzesly z piedchoziho projednani.

Krajsky urad jako nadfizeny organ uzemniho planovani posoudil dle ust. § 52 odst. 3
stavebniho zakona c¢asti feSeni zmény ¢. 2, které byly od prvniho vefejného projednani
zménény, z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani zemi, zeyména s ohledem na 3ir3i izemni
vztahy, souladu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizaci ¢. 1,2 a 3
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ve znéni aktualizace ¢. 1.
Krajsky urad konstatuje, Ze v posouzeni z vySe uvedenych hledisek neshledal v navrhu zmény
¢. 2 nedostatky.

Vyhodnoceni stanoviska

Krajsky ufad uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhuté. Pofizovatel a uréeny zastupitel
berou na védomi, ze krajsky Ufad z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, souladu
s politikou uzemniho rozvoje a souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
v navrhu Zmény €. 2 neshledal nedostatky.

7. Krajska hygienickda stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dopis Cj.:
KHSMS 40880/2020/0V/HOK ze dne 4.9.2020, doruceno 7.9.2020)

Stanovisko k navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom — k ¢astem feseni, které byly
od vefejného projednani zménény

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, jako mistné a vécné
prisludny spravni ufad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. 1), j) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.*), jako dotéeny spravni Gfad ve smyslu § 77 odst. 1
zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), posoudila oznameni Magistratu mésta Ostravy ze dne
31.7.2020, o konani opakovaného vefejného projednani k navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu
Velka Polom a uplatnéni stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od verfejného projednani
zmeénény.

Po prostudovani podkladt Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v
Ostravé jako dotEeny spravni ufad ve smyslu § 82 odst. 2, pism. j) zakona ¢. 258/2000 Sb., ve
spojeni s § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni
zdkon), vydava toto stanovisko:

S navrhem Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom (s &astmi feSeni, které byly od
vefejného projednani zménény) souhlasi bez pripominek.

Oddvodnéni: Na zékladé podani Magistratu mésta Ostravy, ze dne 31.7.2020, posoudila
Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale ,,KHS MSK*)
jako doteny spravni urad soulad predloZzenych podkladd s poZzadavky predpisit v oblasti
ochrany vefejného zdravi. Zména ¢ 2 Uzemniho planu Velka Polom (Ing. arch. Jaroslav
Haluza, IC: 44745729, 08/2018) fesi nékolik zmén, které se viak netykaji hygienické
problematiky, ale napt. jde o zménu nazvoslovi, ruseni nebo drobné tpravy textu apod. Dale
jsou vloZeny nové odstavce ke koridoriim, jedna se o podminky a seznam koridor(. V oblasti
hluku v Zivotnim prostiedi zména Uzemniho planu odkazuje na nutnost dodrzet platné
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hygienické limity hluku, v pripadé dopravnich staveb je uvedena moZnost realizace
protihlukovych opatieni.

Navrh neni v rozporu s pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb. a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi pred nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, v platném znéni,
a pozadavky na hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zédkonem stanovené lhité. Pofizovatel a uréeny zastupitel
berou na védomi souhlasné stanovisko dotéeného organu k ¢astem feSeni, které byly v navrhu
zmény UP od verfejného projednani upraveny.

8. Magistrat mésta Ostravy, Odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dopis ¢C].
SMO/488333/0OZP/Re ze dne 7.9.2020, doruceno 8.9.2020)

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostfedi obdrzel dne 31.7.2020 oznameni
o konani opakovaného projednavani navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

K vyse uvedenému vydava Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dale
jen ,MMO OOZP*) toto stanovisko:

1. Ochrana vod

MMO OOZP nema z hlediska zajm@ chranénych podle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi k opakovanému projednavani
navrhu Zmény ¢.2 Uzemniho planu Velka Polom pfipominky.

1. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Dle ust. § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpist, je pfisluSnym orgdnem ochrany zemédélského pudniho fondu k
vydani stanoviska dle ust.§ 5 odst. 2 cit. zakona k oznameni o konani opakovaného vetejného
projednavani navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje.

1. Ochrana ptirody

MMO OOZP, ptislugny dle ust. § 77 odst. 1 pism. q) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang
prirody a krajiny, ve znéni pozd€Sich pfedpist (dale jen zakon ¢. 114/1992 Sb.), dava dle ust.
§ 90 odst. 16 zakona ¢. 114/1992 Sb. k navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom (dale
jen UP VP) pro opakované vefejné projednani kladné stanovisko.

Odtivodnéni: MMO OOZP vydal k Navrhu zmény &. 2 UP VP v ramci vefejného projednani
dne 5. ¢ervna 2019 pod sp. zn.: S-SMO/262032/19/0ZP/4 odivodnéné kladné stanovisko s
témito podminkami (dale jen stanovisko MMO OOZP), cit:

1. V souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb. bude vyfeSeno propojeni
uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen USES):

- mistnich (lokalnich) biocenter oznac¢enych jako PP-3 (VP_LBC C4) a PP-4 (VP_LBC C5),
- nové€ navrhovaného mistniho (lokalniho) biokoridoru K8 na pozemku p. ¢. 1176 v k. u.
Velka Polom s prvky USES,

a zvétSena vymeéra jadrového uzemi mistniho biocentra OV_LBC 503 (ZZ-40 JAD), ktera je
mensi nez 1 ha.
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2. V grafické casti UP VP bude v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb.
doplnéno vyznaceni vymezeni USES 1 v mist¢ jeho kfizeni s dopravnimi stavbami
(komunikace).

3. V odiivodnéni navrhu UP VP bude uvedeno, Ze podminky ochrany krajinného razu v
zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach jsou s MMO OOZP dohodnuty ve smyslu ust. §
12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. pouze z&asti, t). nejsou dohodnuty pro zastavitelné plochy
Bi-Z1, Bi-Z2, Bi-Z3, Bi-Z14, Bi-Z16, Bi-Z17, OS-Z1, SO-Z3, SO-P1, VD-Z1, V-Z1, B-Z1 a
B-Z2.

4. V plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti, které jsou soudasti USES, tj. v Plochach a
koridorech technické infrastruktury T, Plochach a koridorech dopravni infrastruktury D,
Plochéach vodnich a vodohospodarskych W, Plochach pro vodni hospodartstvi TV, Plochach
krajinné zelené KZ, Plochach prirodnich PP, Plochach zemédélskych Z a Plochéch lesnich L,
bude v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. a), ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 1
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpist, v podminéné pFipustném vyuziti uvedeno - v USES pouze stavby a
¢innosti uvedené v podkap. 1.A.5.2. odst. 1.1.

V ramci dohodovaciho jednani konaného dne 6. listopadu 2019 bylo dohodnuto, Ze ve Zméné
¢. 2 UP VP nebude feseno zvétseni vyméry jadrového tizemi mistniho biocentra OV_LBC
503 (&ast podminky &. 1. stanoviska MMO OOZP). Toto biocentrum je navrzeno v platném
Uzemnim planu Ostravy na hranici s obci Velka Polom. Zvétseni biocentra bude pripadnd
navrzeno az v nasledujici zmén& UP VP (& v novém uzemnim planu) po dokonéeni . Planu
USES spravniho obvodu ORP Ostrava®“, ktery se v soucasnosti zpracovava. Ostatni uvedené
podminky MMO OOZP budou ve Zméné &. 2 UP VP zohlednény.

MMO OOZP konstatuje, e do piedlozeného navrhu zmény & 2 UP VP pro opakované
vefejné projednani byly podminky stanoviska MMO OOZP v souladu se zavéry
dohodovaciho jednani zapracovany a piedlozeny navrh zmény &. 2 UP VP neni v rozporu se
zajmy chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb.

IV. Lesni hospodafstvi

MMO OOZP jakozto vécné a mistné prisluiny organ statni spravy lesti dle § 48 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist, dava dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, k upravenému
navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom v ramci opakovaného vefejného projednani
kladné stanovisko.

Odivodnéni: MMO OOZP konstatuje, Ze piedlozeny navrh neni v rozporu se zajmy
chranénymi zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon (lesni
zakon), a proto vydal kladné stanovisko.

V. Ochrana ovzdusi a odpadové hospodarstvi

Ochrana ovzdusi

MMO, OOZP, prislusny k vykonu spravni ¢innosti na tiseku ochrany ovzdusi podle § 27 odst.
1 pism. f) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisti, nema k
navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom, Zadna stanoviska ani pifipominky.
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QOdpadové hospodaistvi

MMO, OOZP, jako organ veiejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi podle § 79 odst.
1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti, nema k navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom, Zadna
stanoviska ani pfipominky.

Vyhodnoceni stanoviska

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dale jen MMO — OOZP) uplatnil
své stanovisko v zdkonem stanovené [huteé.

K jednotlivym bodim:

ad I. Ochrana vod

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.

ad II. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Porizovatel a ur€eny zastupitel berou sdéleni na védomi. Prisludny dotéeny organ byl v ramci
opakovaného vefejného projednani obeslan a své stanovisko uplatnil (viz vyhodnoceni
koordinovaného stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemédé€lstvi).

ad III. Ochrana pfirody

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.

ad IV. Lesni hospodarstvi

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.
ad V. Ochrana ovzdusi a odpadové hospodarstvi

Ochrana ovzdusi

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi. Nicméné dle § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé¢jSich predpist
vydava stanovisko k uzemnimu planu a regula¢nimu planu obce v pribéhu jeho pofizovani
krajsky urad.

Odpadové hospodaistvi

Pofizovatel a ureny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.

9. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi -
koordinované stanovisko (dopis ¢.j.: MSK 97489/2020 ze dne 8.9.2020, doruceno 9.9.2020)

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad™), jako vécné a mistné
prislusny dot¢eny organ podle § 29 odst. 1 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu § 136 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich piedpist (dale jen ,spravni tad”), § 4 odst. 2 a 7 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale
jen ,stavebni zakon™), a podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvlastnich zdkona po
zkoordinovani téchto jednotlivych pozadavkl na ochranu dotéenych vefejnych zaymu, které
vSechny krajsky urad haji, primérené téz podle § 140 spravniho fadu vydava, k ¢astem feSeni
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navrhu zmény &. 2 tzemniho planu (UP) Velka Polom, které byly od piedchoziho vefejného
projednani zmeénény, toto koordinované stanovisko:

1/ zakon ¢&. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péli, ve znéni pozdéjsich predpisu

Krajsky ufad neni dot€enym organem statni pamatkové péce ve smyslu ust. § 28 odst. 2 pism.
¢) zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odtivodnéni: Na tizemi obce se nenachazi narodni kulturni pamatka ani pamatkova zona, pro
které je krajsky urad dotenym orgdnem statni pamatkové péce ve smyslu ust. § 28 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi.

2/ zakon ¢. 13/1997 Sb.. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pifedpisi

Krajsky ufad neuplatiiuje stanovisko k upravam navrhu zmény & 2 UP Velka Polom, které
byly provedeny na zaklad€ vysledka prvniho verejného projednani této zmény.

Oddvodnéni: Krajsky ufad na zakladé § 40 odstavec 3) pismeno f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisti, uplatiiuje stanovisko k uzemné
planovaci dokumentaci z hlediska feeni silnic II. a I1I. t¥idy. Pfedlozeny navrh zmény &. 2 UP
Velka Polom byl upraven na zakladé vysledk prvniho vefejného projednani. Upraveny
navrh, zpracovany pro opakované vefejné projednani, se kompetenci krajského uradu
nedotyka, a proto krajsky ufad stanovisko k predloZenému upravenému navrhu zmény &. 2 UP
Velka Polom neuplatriuje.

3/ zdkon €. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékteryvch zakonu (lesni zakon). ve
znéni pozdéjSich piedpisa

Verené zaymy, chranéné zakonem v pusobnosti krajského tfadu dle § 48a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve
znéni pozd&jsich predpist, nejsou navrhem zmény & 2 UP Velka Polom ve fazi vefejného
projednavani dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona dotceny.

Odivodnéni: Dle § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona krajsky ufad uplatiiuje stanovisko k
uzemné planovaci dokumentaci, pokud tato dokumentace umistuje rekreacni a sportovni
stavby na pozemkKy urCené k pInéni funkci lesa (PUPFL). Predlozenym ndvrhem zmény
nejsou nove rekreacni a sportovni stavby na PUPFL umistovany.

4/ zakon ¢. 254/2001 Sb.. o vodach a o zméné néktervch zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu

Krajsky urad neni dot¢enym organem podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych dalSich zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist a stanovisko nevydava.

Oddvodnéni: Podle § 106 odst. 2 vodniho zékona uplatiluje stanovisko k uzemnim planiim a
regulacnim planim obci, s vyjimkou uzemniho planu obce s roz$ifenou pusobnosti, obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti.

w

5/ zakon €. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné néktervch dalSich zakoni. ve znéni
pozdéjsich predpisu

Krajsky Ufad neni dotéenym organem dle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozd€jSich predpist (dale zakon o odpadech) a stanovisko
nevydava.

Oddvodnéni: Dle § 79 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech uplatiiuje stanovisko k uzemnim
plantim a regula¢nim planiim obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Stranka 52 z 107



6/ zakon ¢. 114/1992 Sb.. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zajmy, které haji krajsky afad podle § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé€jSich predpist, nejsou dotéeny opakovanym projednanim
navrhu Zmény ¢. 2 UP Velka Polom.

Odivodnéni: Casti fedeni, které byly zménény od piedchoziho veiejného projednani, se
netykaji zayml chranénych krajskym ufadem dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
V zajmovém Gzemi se nevyskytuje Zadné zvlasté chranéné Uzemi a nebyl zde vymezen
regionalni Uzemni systém ekologické stability.

w

7/ zékon ¢. 334/1992 Sb.. o ochran¢ zemédélského plidniho fondu. ve znéni pozdéjSich
piedpist

Krajsky ufad, jako spravni orgdn ochrany zemédélského plidniho fondu, dle zdkona <.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pliidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist, posoudil

predlozené podklady v souladu s postupy vymezenymi § 4 a § 5 uvedené pravni upravy, nema
k uvedenému piipominek a s predlozenym navrhem souhlasi.

Oddvodnéni: Z predlozenych podkladi Ize dovodit, Ze zde nedochazi k upravam v rozporu se
zajmy ochrany zemédé€lského pidniho fondu a nejsou zde predkladany navrhy, které by
zasadnim zpusobem roz3ifily dosud projednané zaméry dané zmény tzemniho planu.

8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. 0 ochrané ovzdusi. ve znéni pozdéj$ich predpisu

Krajsky urad podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), souhlasi.

Oduvodnéni: Navrh uzemné planovaci dokumentace neni v rozporu s platnym programem
zlepSovani kvality ovzdusi, z néhoz krajsky ufad vychazi podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi, a s nim souvisejici Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje.

9/ zdkon ¢&. 224/2015 Sb.. o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona &. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich piedpisii, (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Verené zaymy, vyplyvajici ze zakona o prevenci zavaznych havarii, které haji krajsky urad
podle § 49 odst. 2 téhoz zakona, nejsou dotCeny.

Odtvodnéni: Krajsky ufad je dotéenym organem na useku prevence zavaznych havarii pfi
projednavani uzemné planovaci dokumentace, v Uzemnim fizeni, popfipadé ve stavebnim
fizeni a v fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona, pokud je jeho predmétem
objekt zafazovany do skupiny A nebo do skupiny B. Na tzemi obce neni Zadny objekt
zafazeny do skupiny A ¢i B dle uvedeného zakona.

10/ zakon €. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). ve znéni pozdéjsich
predpisu

Krajsky ufad neni dot¢enym organem ve smyslu § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi).

Odtivodnéni: Zména ¢&. 2 UP Velka Polom neobsahuje vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
dle zédkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, krajsky Ufad tedy nevydava stanovisko
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k posouzeni vlivii provadéni izemniho planu na Zivotni prostfedi a neni dot¢enym organem
pf1 jeho pofizovani. Podstatna uprava navrhu byla posouzena dle uvedeného zdkona a bylo
vydano stanovisko pfislusného uradu dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona pod ¢.j. MSK
20995/2020 ze dne 9. 3. 2020, ve kterém krajsky ufad konstatoval, Ze nepoZaduje zpracovat
dodatetné vyhodnoceni vlivii uprav zmény &. 2 UP Velka Polom na Zivotni prostiedi.

Zavér

Krajsky tfad posoudil &asti feseni navrhu UP, které byly od piedchoziho vefejného
projednani zménény, ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona, podle ustanoveni jednotlivych
zvladtnich zdkonl, na zdkladé nichz je krajsky urfad pfislusny k vydavani stanovisek
k pfedmétné uzemné planovaci dokumentaci. S ohledem na vSe uvedené vydal krajsky ufad
postupy podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu coby dotéeny organ toto koordinované stanovisko
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, jeZ je zavaznym podkladem pro opatfeni obecné
povahy vydavané podle stavebniho zdkona.

Vyhodnoceni koordinovaného stanoviska

Krajsky urad uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhtité.

K jednotlivym bodim:

ad 1/ zakon ¢. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péci. ve znéni pozdéjSich predpisu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy vyplyvajici z vyse
uvedeného zakona hajené krajskym uradem nejsou dotceny.

ad 2/ zakon ¢&. 13/1997 Sb.. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj$ich predpistu

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze k tomuto bodu neni uplatiovano
stanovisko, jelikoZ provedené tpravy navrhu zmény se nedotykaji feSeni silnic II. a III. tf., ke
kterym se dle vySe uvedeného zakona vyjadtuje krajsky urad.

ad 3/ zadkon ¢. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni néktervch zakonu (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich piedpisa

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy chranéné vyse uvedenym
zakonem, které prislusi do ptusobnosti dotéeného organu, nejsou dotéeny.

ad 4/ zakon ¢. 254/2001 Sb.. o vodach a o zméné néktervch zakonu (vodni zdkon). ve znéni
pozdéjSich predpisu

Pofizovatel a ur¢eny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky tGfad neni z hlediska ochrany vod
dotéenym organem. Utad obce s rozsifenou plisobnosti byl v ramci opakovaného verejného
projednani obeslan a své stanovisko uplatnil (viz vyhodnoceni stanoviska MMO OOZP).

ad 5/ zdkon ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné néktervch dalSich zakonud. ve znéni
pozdéjSich predpisu

Porizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky ufad neni z hlediska zakona
o odpadech dotéenym organem. Ufad obce s rozsifenou piisobnosti jako dotéeny organ byl
v ramci vefejného projednani obeslan a své stanovisko uplatnil (viz vyhodnoceni stanoviska
MMO OOZP).
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ad 6/ zakon ¢&. 114/1992 Sb.. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisu

Pofizovatel a ureny zastupitel berou na védomi, ze zajmy, které haji krajsky ufad podle
uvedenych ustanoveni zakona, nejsou zménami v navrhu zmény UP dotceny.

ad 7/ zakon ¢. 334/1992 Sb.. o ochrané zemédélského pudniho fondu., ve znéni pozdéjsich
predpisu
Pofizovatel a ur¢eny zastupitel berou souhlasné stanovisko na védomi.

ad 8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Pofizovatel a uréeny zastupitel berou souhlasné stanovisko na védomi.

ad 9/ zakon ¢&. 224/2015 Sb.. o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona ¢. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi. (zakon o prevenci zavaznvch
havarii)

Porfizovatel a ureny zastupitel berou na védomi, Zze vefejné zaymy vyplyvajici ze zakona
o prevenci zavaznych havarii, které haji krajsky urad, nejsou dotéeny.

ad 10/ zakon ¢&. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonli (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). ve znéni pozdéjSich
predpist

Porfizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky ufad neuplatiiuje stanovisko,
navrh Zmény &. 2 UP Velka Polom nebyl vyhodnocen z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi,
krajsky ufad nepoZadoval zpracovat dodatecné vyhodnoceni vlivli uprav navrhu Zmény €. 2
na Zivotni prostiedi.

Respektovani vefejnych zajmu, chranénych zvlaStnimi pravnimi pFedpisy, ke kterym
nebyla v ramci opakovaného verejného projednaviani uplatnéna stanoviska dotéenych
organu

Nekteré dotéené organy v ramci opakovaného vefejného projednani neuplatnily stanovisko
k projednavanym upravam navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom, ani jinym zptsobem
nevznesly pfipominky nebo pozadavky. Pofizovatel tak vyhodnotil respektovani vefejnych
z4jmQ chranénych zvlastnimi piedpisy, ke kterym nebyla uplatnéna stanoviska dotéenych
organu a konstatuje, Ze:

- vzhledem k tomu, Ze na Uzemi obce se nenachdazeji zadné dobyvaci prostory, loZiska
nerostll, prognozni zdroje vyhrazenych nerostli ani chranéna loziskova Gzemi a v platném
Uzemnim planu je uvedeno a zakresleno poddolované uzemi, které bylo zakresleno také
v koordina¢nim vykrese navrhu Zmeény ¢ 2 (jiz k vefejnému projednani) a samotna
projednavana zmeéna se jej vSak netykd, upravenym navrhem zmény nejsou
dotéeny vefejné zajmy chranéné zak. ¢. 44/1988 Sb., oochrané avyuZziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti a zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist.

- projednavané upravy Zmeény €. 2 nemaji vliv na nemovité kulturni pamatky v obci, vefejné
z4jmy chranéné zakonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii nejsou dotceny:.
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- projednavanym navrhem Zménou €. 2 nejsou konkrétné feSeny upravy tykajici se dalnic
a silnic. Podminky vyuziti ploch dopravni infrastruktury jsou v navrhu zmény, v piipadé
soutasného vymezeni prvki USES, doplnény o odkaz na podrobngjsi podminky uvedené
v podkap. 1.A.5.2 odst. 1.1. Na Gzemi obce Velka Polom se nenachazeji objekty drazni,
vodni ani letecké dopravy a nejsou ani navrhovany. Nejsou navrhovany zmény, které by
byly v rozporu se zajmy dopravy, navrh zmény je v souladu s vefejnymi z4jmy hajenymi
zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, verejné
zajmy hajené zékony ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nejsou dotéeny.

- vefené zajmy chranéné zakonem ¢&. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisd, nejsou upravenym navrhem zmény dotéeny, nejsou feSeny zmény
tykajici se vyroby elektiiny nebo tepla.

- vefejné zajmy chranéné zdkonem ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon ve znéni pozdéjSich
pfedpist, nejsou upravenym navrhem zmény dotéeny, nejsou navrhovany zadné plochy pro
zafizeni vyuzivajici jadernou energii nebo ionizujici zafeni.

- navrhem zmény nejsou dotleny vefejné zajmy hdajené zakonem ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k ptdé¢ a jinému zemédélskému majetku (ve znéni pozdéjsich
piredpist), ve znéni pozdéjSich predpisi, na uzemi obce Velka Polom dosud nebylo
zahajeno feSeni pozemkovych Uprav.

- na uzemi obce Velka polom se nenachazi Uzemi lazenského mista a ochranna pasma
ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdrojl pfirodnich mineralnich vod, vefejné zajmy chranéné
zékonem ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich l1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineréalnich
vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakon (lazerisky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, tak nejsou navrhem zmény UP
dotceny

- verejné zajmy chranéné zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé€i a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, nejsou dotceny,
jelikoz v projednavaném navrhu zmény neni feSena problematika zemédélské prvovyroby
ani zpracovani nebo manipulace s zivo¢iSnymi produkty, které jsou feSeny timto zakonem.

Stanoviska dotéenvch organu Kk navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vvhodnoceni pripominek obdrZenvch v ramci opakovaného veirejného projednani
navrhu zmény

Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek obdrzenych v ramci
opakovaného vetejného projednani byl dorucen dotéenym orgdnim a krajskému ufadu jakc
nadfizenému organu s vyzvou, aby k nim ve lhité¢ 30 dnii od obdrZeni uplatnily stanoviska.
Pokud dotEeny organ nebo krajsky urad jako nadfizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené
lhité, ma se za to, Ze s navrhem souhlasi. K navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek obdrzenych k navrhu Zmény & 2 UP Velkd Polom v ramci
opakovaného vefejného projednavani obdrzel pofizovatel v zdkonem stanovené lhité 8
stanovisek dotcenych organii:

1. Magistrat mésta Ostravy, Odbor dopravy
2. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj
3. Krajsky afad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
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4. Ministerstvo pramyslu a obchodu

5. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IX

6. Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje

7. Magistrat mésta Ostravy, Odbor ochrany Zivotniho prostiedi

8. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu

Uplatnéna stanoviska jsou uvedena a vyhodnocena dale v textu.

1. Magistrdat mésta Ostravy, Odbor dopravy (dopis ¢.j. SMO/652181/20/0D/Sev ze dne 11.11.2020,
doruceno 11.11.2020)

Odboru dopravy Magistratu mésta Ostravy bylo doruceno dne 5. 11. 2020 oznameni odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, Magistratu mésta Ostravy, se Zadosti o vydani
stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
pii projednavani navrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Odbor dopravy Magistratu mésta Ostravy jako ufad obce s rozSifenou pusobnosti vécné
prislusny podle § 40 odstavce 4 pismene d) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti a mistn€ pfislusny podle § 2 zakona ¢. 314/2002
Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti
a ust. § 19 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodll obci s povéfenym
obecnim ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou plsobnosti, ve znéni pozdéjSich
predpist v ramci uplatnéni stanoviska podle § 53 zakona ¢. 183/2006 o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale v textu jen ,stavebni zdkon™) k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmeény ¢. 2
Uzemniho planu Velka Polom, nema namitky ani pfipominky.

Toto stanovisko nenahrazuje povoleni vydavana podle silni¢niho zédkona, neni rozhodnutim
dle predpisti o spravnim fizeni a nefe$i majetkopravni vztahy.

Vyhodnoceni stanoviska

DotCeny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhaté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze vySe uvedeny doteny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti
o namitkach a s navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 UP
Velka Polom v ramci opakovaného vefejného projednani.

2. Krajska veterindrni sprdava Stdtni veterindrni spravy pro Moravskoslezsky kraj (dopis ¢;.:
SVS8/2020/132053-T ze dne 13.11.2020, doruceno 13.11.2020)

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj jako vécné a
mistné prislusny spravni organ podle § 47 odst. 4, 7 a § 49 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava toto stanovisko, které bylo vyzadano k navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho
planu Velka Polom.

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj s predlozenymi
navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom souhlasi.
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Odivodnéni: Toto stanovisko bylo vydano na zdkladé prostudovani navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho
planu Velka Polom a skuteCnosti, Ze v pfedlozenych navrzich neni feSena problematika
zemédelské prvovyroby ani zpracovani nebo manipulace s vedlejdimi Zivo¢iSnymi produkty,
které jsou feSeny zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péfi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterindrni zakon), jak vyplyva z pozdé¢jsich zmén.

Vyhodnoceni stanoviska

Dot¢eny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhité. Pofizovatel s uréenym
zastupitelem berou na védomi, Ze vySe uvedeny dotéeny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti
o namitkach a s navrhem vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Zmeény &. 2 UP
Velka Polom v ramci opakovaného vefejného projednani.

3. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dopis ¢j.:
MSK 141068/2020 ze dne 19.11.2020, doruceno 19.11.2020)

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad™), jako vécné a mistné
prislusny dot¢eny organ podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu § 136 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad™), § 4 odst. 2 a 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
Stavebni zakon™), a podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvlastnich zdkoni po
zkoordinovani téchto jednotlivych pozadavkl na ochranu dotéenych vefejnych zaymu, které
vSechny krajsky afad haji, pfiméfené téZ podle § 140 spravniho fadu vydava, k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu zmény ¢. 2
UP Velka Polom v ramci opakovaného vefejného projednanti, toto koordinované stanovisko:

Z predmétného navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek nevyplyva
74dna uprava navrhu Zmény ¢. 2 UP Velka Polom. K opakovanému vefejnému projednani
zmeény byla uplatnéna pouze jedna namitka, ktera byla vyhodnocena se zavérem, Ze se k ni
nepiihlizi. Vyhodnoceni obdrZzenych pfipominek je pak pouze formalni, jelikoZ neobsahuji
z4dné pozadavky na projednavany navrh zmény uzemniho planu.

1/ zakon ¢. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péci. ve znéni pozdéjsich piedpisu

Krajsky ufad neni dot€enym organem statni pamatkové péce ve smyslu ust. § 28 odst. 2 pism.
¢) zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdeéjSich predpisi.

Odtivodnéni: Na tizemi obce se nenachazi narodni kulturni pamatka ani pamatkova zona, pro
které je krajsky urad dot¢enym organem statni pamatkové péce ve smyslu ust. § 28 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist.

2/ zakon ¢. 13/1997 Sb.. 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pifedpisi

Krajsky ufad neuplatiiuje stanovisko k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitkach a k
navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pfi projednavani navrhu zmény €. 2 UP Velka
Polom.

Oddvodnéni: Dle § 40 odstavec 3) pismeno f) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, krajsky ufad uplatiiuje stanovisko k uzemné
planovaci dokumentaci z hlediska feSeni silnic II. a III. tfidy. Pfi opakovaném vefejném
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projednavani upraveného navrhu zmény & 2 UP Velka Polom byla uplatnéna pouze jedna
namitka, ktera se v3ak fedeni silnic II. ani III. tfidy nedotyka, a proto krajsky ufad k navrhu
rozhodnuti o namitce stanovisko neuplatiiuje.

3/ zdkon €. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni néktervch zakonu (lesni zakon). ve
znéni pozdéjSich piedpisa

Verené zaymy, chranéné zakonem v pusobnosti krajského tfadu dle § 48a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisi, nejsou zménou &. 2 UP Velka Polom ve fazi vyhodnoceni namitek
a pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona dotceny.

Odivodnéni: Krajsky urad podle § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona uplatiiuje stanovisko k
uzemné planovaci dokumentaci, pokud tato dokumentace umistuje rekreacni a sportovni
stavby na pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL). PiedloZenou zménou &. 2 UP Velka
Polom nejsou nové rekreacni a sportovni stavby na PUPFL umistovany.

4/ zakon ¢. 254/2001 Sb.. o vodach a o zméné néktervch zakont (vodni zakon). ve znéni
pozdéjSich predpisu

Krajsky urad neni dot¢enym organem podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych dalSich zakonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist a stanovisko nevydava.

Oddvodnéni: Podle § 106 odst. 2 vodniho zékona uplatiiuje stanovisko k uzemnim plantim a
regulacnim planim obci, s vyjimkou uzemniho planu obce s roz$ifenou pusobnosti, obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti.

5/ zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné néktervch dalSich zakon(, ve znéni
pozdéisich piedpisu

Krajsky ufad neni dotéenym organem dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale zakon o odpadech) a stanovisko
nevydava.

Oddvodnéni: Dle § 79 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech uplatiiuje stanovisko k uzemnim
planiim a regula¢nim planiim obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti.

6/ zakon €. 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny. ve znéni pozdéjsich pfedpisu

Krajsky urad, prislusny dle § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, souhlasi s navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom v ramci
opakovaného vefejného projednani.

Oddvodnéni: Namitka se netyka zajmi chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny,
které je prislusny hajit krajsky urad.

w

7/ zakon €. 334/1992 Sb.. o ochrané zemédé€lského pidniho fondu. ve znéni pozdéjsich
predpisti

Krajsky ufad, jako spravni organ ochrany zemédélského pudniho fondu, pfislusny k
posuzovani navrhli uzemnich plant a jejich zmén, dle kompetenci vymezenych § 17a pism. a)
zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist, posoudil pfedloZzené podklady a s predlozenym navrhem souhlasi.
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Oduvodnéni: PrfedloZzeny navrh rozhodnuti o namitce nezasahuje do zayma ochrany
zemé&délského pldniho fondu a neni divodem pro pifehodnoceni dosud piijatého zavéru z
hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu.

8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu

Krajsky ufad podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdégjSich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), neuplatiiuje stanovisko.

Oddvodnéni: Posouzeni rozporu s platnym programem zlepSovani kvality ovzdus$i, z néhoz
krajsky ufad vychazi podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, a s nim souvisejici Uzemni
energetickou koncepci Moravskoslezského kraje je irelevantni, ponévadz se ke vznesené
namitce nepiihliZi a pfipominky nebyly vzneseny.

9/ zakon ¢&. 224/2015 Sb.., o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona &. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Verené zaymy, vyplyvajici ze zakona o prevenci zavaznych havarii, které haji krajsky afad
podle § 49 odst. 2 téhoz zakona, nejsou dotCeny.

Odivodnéni: Na tzemi obce neni zadny objekt zafazeny do skupiny A ¢i B dle uvedeného
zakona.

10/ zakon €. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich
piedpist

Krajsky ufad neni dotéenym organem ve smyslu § 22 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi).

Odtivodnéni: Zména &. 2 UP Velka Polom neobsahuje vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
dle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, krajsky ufad tedy nevydava stanovisko k
posouzeni vlivii provadéni izemniho planu na Zivotni prostfedi a neni dotéenym organem pfi
jeho porfizovani.

Z rozhodnuti o namitce a formalnimu vyhodnoceni pfipominek nedochézi k upravé uzemniho
planu, kterou by krajsky ufad nasledné posuzoval ve smyslu postupti dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona.

Zavér

Krajsky ufad posoudil navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych pii projednani navrhu zmény UP, ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona,
podle ustanoveni jednotlivych zvlastnich zakont, na zdkladé nichZ je krajsky ufad ptislusny k
vydavani stanovisek k pfedmétné uzemné planovaci dokumentaci. S ohledem na vse uvedené
vydal krajsky ufad postupy podle Casti ¢tvrté spravniho fadu coby dotfeny organ toto
koordinované stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jez je zavaznym
podkladem pro opatieni obecné povahy vydavané podle stavebniho zdkona.
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Vyhodnoceni stanoviska

Dotéeny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhité. Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pifipominek
uplatnénych k navrhu Zmény ¢ 2 UP Velkd Polom vramci opakovaného vefejného
projednani vydal koordinované stanovisko. Dale k jednotlivym bodim dle zvlastnich zakonu:

ad 1/ zakon ¢. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péci. ve znéni pozdéjSich predpisu

Pofizovatel a ureny zastupitel berou na védomi, ze krajsky ufad z hlediska tohoto zakona
neni dotéenym organem.

ad 2/ zakon ¢&. 13/1997 Sb.. 0 pozemnich komunikacich. ve znéni pozdé;$ich predpistu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou na v&€domi, Ze k tomuto bodu neni uplatiiovano
stanovisko, jelikoZ uplatnéné pifipominky a namitka se nedotykayi silnic II. a III. tfidy.

ad 3/ zadkon ¢. 289/1995 Sb.. o lesich a 0 zméné a doplnéni néktervch zakonu (lesni zakon), ve
znéni pozdéjSich piedpisa

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy chranéné vyse uvedenym
zakonem, které prislusi do pusobnosti krajského tfadu, nejsou dotéeny.

ad 4/ zakon ¢. 254/2001 Sb.. o vodach a 0 zméné néktervch zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu

Pofizovatel a ur¢eny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky tGfad neni z hlediska ochrany vod
dotéenym orgénem.

ad 5/ zdkon ¢. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné néktervch dalSich zakonu. ve znéni
pozdéjSich pfedpisu

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou na védomi, Ze krajsky ufad neni z hlediska zakona
o odpadech dotéenym orgdnem.

ad 6/ zakon ¢&. 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny. ve znéni pozdéjsich predpisu

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy chranéné vyse uvedenym
zakonem, které je prisludny hajit krajsky urad, nejsou dotéeny.

ad 7/ zakon ¢. 334/1992 Sb.. o ochrané zemédélského plidniho fondu. ve znéni pozdéjsich
piedpist
Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou souhlasné stanovisko na védomi.

ad 8/ zakon ¢. 201/2012 Sb.. o ochrané ovzdusi. ve znéni pozdéjsich pfedpisu

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou informaci v této ¢asti stanoviska na védomi.

ad 9/ zdkon ¢&. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpusobenvch vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona &. 634/2004
Sb.. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich piedpisti, (zakon o prevenci zavaznych
havarii)

Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou na védomi, Ze vefejné zajmy chranéné vyse uvedenym
zdkonem, které pfislusi do ptsobnosti krajského tfadu, nejsou dotéeny.
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ad 10/ zakon ¢. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zédkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zpracovani vyhodnoceni vlivii Navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom na Zivotni prostiedi
nebylo pozadovano a nebylo zpracovano. Krajsky urad tak nevydava stanovisko k posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi. Pofizovatel a ur€eny zastupitel berou informaci uvedenou v této
¢asti koordinovaného stanoviska na védomi.

4. Ministerstvo primyslu a obchodu (dopis =n.: MPO 625613/2020 ze dne 20.11.2020, doruceno
20.11.2020)

Z hlediska pusobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného
bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, vydavame k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmeény ¢. 2
Uzemniho planu Velka Polom (dale jen ,,navrh rozhodnuti®) podle ustanoveni § 53 odst. I
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpish, nasledujici stanovisko. S navrhem rozhodnuti souhlasime.

Odivodnéni: Ve spravnim tUzemi obce se nenachazi zadné dobyvaci prostory, chranéna
loziskova uzemi, loziska nerostil ani prognozni zdroje vyhrazenych nerosti. Z uvedeného
diavodu neni nutno k navrhu rozhodnuti stanovit Zadné podminky k ochrané a hospodarnému
vyuziti nerostného bohatstvi.

Vyhodnoceni stanoviska

Dotceny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhuté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze vySe uvedeny dotéeny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti
o namitkach a s navrhem vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Zmeény &. 2 UP
Velka Polom v ramci opakovaného vefejného projednani.

5. Ministerstvo  Zivotniho prostiedi, Odbor vykonu statni spravy IX (dopis
¢J. MZP/2020/580/1228 ze dne 25.11.2020, doruceno 27.11.2020)

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy IX (dale jen ,ministerstvo®),
obdrzelo vasi vyzvu /v souladu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisti/ k uplatnéni stanoviska k vyse
uvedenym navrhim.

Ministerstvo jako dot¢eny organ podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, § 15 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé;Sich
predpist, a § 13 odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé;sich
predpist, sdéluje po prostudovani navrhi, ze k nim nema zZadné pfipominky.

Vyhodnoceni stanoviska

DotCeny organ uplatnil stanovisko v zakonem stanovené lhuté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Zze dotéeny organ k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek, uplatnénych v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu
Zmény &. 2 UP Velka Polom, nevznesl Zadné pripominky.
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6. Hasicsky zdchranny sbor Moravskoslezského kraje (dopis ¢j.: HSOS-9804-3/2020 ze dne
27.11.2020, doruceno 30.11.2020)

Nazev: Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmeény
¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom v ramci opakovaného vetrejného projednani.

Resené tizemi: Velka Polom
Porizovatel dokumentace: Magistrat mésta Ostravy, odbor uzemniho planovani a stavebniho radu.

Predlozena dokumentace: Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych v ramci opakovaného verejného
projednani navrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje jako dotéeny orgéan podle ustanoveni § 12
odst. 2 pism. 1) zédkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o 1ZS%), posoudil vyse
uvedenou dokumentaci, pfedlozenou dne 5. listopadu 2020. Na zakladé posouzeni dané
dokumentace vydava Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich pfedpist souhlasné stanovisko.

Oduvodnéni: Predlozena dokumentace specifikovana v Uvodu stanoviska neni v rozporu
s chranénymi z4ymy z hlediska civilni ochrany a ochrany obyvatelstva. Hasi¢sky zachranny
sbor Moravskoslezského kraje vychazel pfi vydani stanoviska ze zakona o IZS a z § 20
vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva.

Vyhodnoceni stanoviska

DotCeny organ uplatnil stanovisko v zdkonem stanovené lhuté. Pofizovatel s urenym
zastupitelem berou na védomi, Ze vySe uvedeny doteny organ souhlasi s navrhem rozhodnuti
o namitkach a s navrhem vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Zmeény &. 2 UP
Velka Polom v ramci opakovaného vefejného projednani.

7. Magistrdt mésta Ostravy, Odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dopis ¢.j. SM0O/692371/0ZP/Re ze
dne 2.12.2020, doruceno 2.12.2020)

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi obdrzel dne 5.11.2020 vyzvu k
uplatnéni stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom v ramci opakovaného
vefejného projednani.

K vyse uvedenému vydava Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostredi (dale
jen ,MMO OOZP*) toto stanovisko:
L. Ochrana vod

MMO OOZP nema z hlediska zajmi chranénych podle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi k navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Zmény &2 Uzemniho planu Velka
Polom pfipominky.
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II. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Dle ust. § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve
znéni pozd€Sich predpist, je pfisluSnym organem ochrany zemédélského pidniho fondu k
vydani stanoviska dle ust.§ 5 odst. 2 cit. zdkona k uplatnéni stanoviska k navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho
planu  Velka Polom v ramci opakovaného vefejného projednani Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje.

1II. Ochrana pfirody

MMO OOZP, ptislusny dle ust. § 77 odst. 1 pism. q) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen zakon ¢. 114/1992 Sb.), dava dle ust.
§ 90 odst. 16 zdkona ¢. 114/1992 Sb. k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Velka Polom (déle jen UP VP)
v ramci opakovaného vefejného projednani kladné stanovisko.

Odtivodnéni: MMO OOZP byla dne 5. listopadu 2020 dorutena vyzva Magistratu mésta
Ostravy, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu k uplatnéni stanoviska k navrhu
rozhodnuti o ndmitkéach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu zmény ¢. 2
UP VP dle ust. § 53 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, v ramci opakovaného veiejného projednani.

Jedna se o jednu namitku (je poZadovano, aby se na pozemek p. €. 517/23 v k. 0. Velka Polom
nevztahovala podminka uzavieni dohody o parcelaci - k namitce se nepfihlizi) a 2 pfipominky
(statutarniho mésta Ostrava — nema pripominky a Reditelstvi silnic a dalnic CR — nema
namitky - pfipominky se berou na védomi).

MMO OOZP konstatuje, Ze predloZeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pfipominek k Navrhu zmény ¢. 2 UP VP v ramci opakovaného vefejného projednani neni v
rozporu se zajmy chranénymi zékonem ¢. 114/1992 Sb.

IV. Lesni hospodaistvi

MMO OOZP jakozto vécné a mistné prisluiny organ statni spravy lest dle § 48 odst. 2 pism.
b) zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonu (lesni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu, dava dle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, k navrhu
rozhodnuti o ndmitkéach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Velka Polom kladné stanovisko.

Odivodnéni: MMO OOZP konstatuje, Ze piedlozeny navrh neni v rozporu se zajmy
chranénymi zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonut (lesni
zdkon), a proto vydal kladné stanovisko.

V. Ochrana ovzdusi a odpadové hospodarstvi

Ochrana ovzdusi

MMO, OOZP, oddéleni odpadového hospodaistvi a ochrany ovzdusi, pfisluiny k vykonu
spravni ¢innosti na useku ochrany ovzdusi dle § 27 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist, nema k navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka
Polom v ramci opakovaného verejného projednani, Zadna stanoviska ani pfipominky.
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QOdpadové hospodaistvi

MMO, OOZP, jako organ vefejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi dle § 79 odst. 1
pism. k) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisti, nema k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pripominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢ 2 Uzemniho planu Velka Polom v ramci
opakovaného verejného projednani, Zadna stanoviska ani pfipominky.

Vyhodnoceni stanoviska

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostfedi uplatnil své stanovisko
v zdkonem stanovené [hité. K jednotlivym bodim:

ad I. Ochrana vod

Pofizovatel a ur¢eny zastupitel berou stanovisko v této ¢asti na védomi.

ad II. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Potizovatel a uréeny zastupitel berou na védomi, Ze MMO OOZP neni z hlediska zakona
0 ochrané zemédélského pudniho fondu dotéenym organem.

ad III. Ochrana pfirody

Pofizovatel a ureny zastupitel berou na védomi kladné stanovisko dotéeného organu
z hlediska ochrany pfirody.

ad IV. Lesni hospodarstvi

Pofizovatel a uréeny zastupitel berou kladné stanovisko v této ¢asti na védomi.

ad V. Ochrana ovzdusi a odpadové hospodaistvi

Z hlediska ochrany ovzdu$i vydava, dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjSich predpist, stanovisko k tzemnimu planu a regulatnimu
planu obce v pribéhu jeho pofizovani krajsky urad.

Pofizovatel a urCeny zastupitel berou stanovisko v oblasti odpadového hospodarstvi na
védomi.

4. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Odbor uzemniho planovdini a stavebniho Fadu
(dopis ¢.j.: MSK 141163/2020 ze dne 4.12.202020, doruceno 4.12.2020)

Vazeni,

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,krajsky ufad™) obdrzel dne 05.11.2020 v souladu s ust. § 55b odst. 7 a § 53 odst. 1
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd#jsich predpist vyzvu k uplatnéni stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
yyhodnoceni pfipominek uplatnénych v ramei projednani navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu
Velka Polom (dale jen ,zména ¢. 2%) v ramci opakovaného vefejného pojednani. Zaroven
krajsky afad obdrzel navrh rozhodnuti o 1 namitce a navrh vyhodnoceni 2 pfipominek, které
byly uplatnény v ramci opakovaného verejného projednani zmeény ¢. 2.

Dle ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona krajsky ufad jako nadfizeny organ uplatiiuje
stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k
navrhu uzemniho planu, a to ve 1hité 30 dnii ode dne doruceni vysledki projednani. Namitka,
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ktera byla uplatnéna v ramci opakovaného vefejného projednani, se nevztahuje k Castem
feSeni, které byly pfedmétem opakovaného verejného projednani. Touto namitkou byla
potvrzena namitka uplatnéna k vefejnému projednani, jiz bylo navrZzeno nevyhovét, (navrh
rozhodnuti o této namitce byl dle ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona projedndn samostatné po
prvnim vetfejném projednani). V pfipominkach nebyly uplatnény pozadavky na upravu zmény
¢. 2.

Krajsky ufad v predlozeném vyhodnoceni vysledkii opakovaného vefejného projednani
zmeény €. 2 neshledal nedostatky z hlediska zajisténi koordinace vyuzZivani Gzemi s ohledem
na $ir$i uzemni vztahy a souladu zmény ¢&. 2 s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni
aktualizaci €. 1, 2, 3 a 5 a se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni
aktualizace €. 1.

Vyhodnoceni stanoviska

Krajsky ufad uplatnil stanovisko v zakonem stanovené [hité. Pofizovatel s uréenym
zastupitelem berou na védomi, Ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu sdéluje, Zze z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi
s ohledem na §ir$i uzemi vztahy a souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni
aktualizaci ¢. 1, 2, 3 a 5 se Zasadami Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni

aktualizace ¢. 1 neshledal ve piedloZzeném vyhodnoceni vysledki opakovaného projednani
Zmény €. 2 nedostatky.

Potizovatel konstatuje, Ze Zména &. 2 Uzemniho planu Velka Polom je na zakladé vysledku
projednani zpracovana v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisti a se stanovisky
dotéenych organt (v€. dopliujiciho dohodovaciho jednani). Rozpory pfi pofizovani Zmény
&. 2 Uzemniho planu Velka Polom feeny nebyly.

3. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE §50 ODSTS5.
STAVEBNIHO ZAKONA

Krajsky ufad ve svych stanoviscich podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona
vylou€il vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast a zaroven stanovil,
Ze Zména €. 2 nebude posuzovana podle § 101 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
Nevyplynula tedy potieba zpracovavat vyhodnoceni vlivii Zmény &. 2 UP Velka Polom na
udrzitelny rozvoj uzemi. Z téchto diivodi nebylo uplatnéno stanovisko dle ust. § 50 odst. 5
(respektive 55b odst. 5) stavebniho zédkona.

4. SDELENi, JAK BYLO STANOVISKO PODLE §50 ODST. 5
STAVEBNIHO ZAKONA  ZOHLEDNENO, S UVEDENIM
ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE POZADAVKY NEBO
PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Stanovisko nebylo uplatnéno (viz bod 3).
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5. ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI

Verejné projednini navrhu Uzemniho plinu Velka Polom — Zmény &. 2

Nize uvedena tabulka obsahuje seznam namitek obdrzenych v ramci vefejného projednani
ajejich struény obsah s vyhodnocenim. Znéni podanych namitek (vCetné pripadnych
grafickych pfiloh), jejich vyhodnoceni a odivodnéni navrhu rozhodnuti je uvedeno na
nasledujicich stranach.

Tabulka — seznam namitek obdrZenych k navrhu Zmeény &. 2 UP Velka Polom v ramci vefejného projednani

Cislo

Podatel

Datum
podani

Stru¢ny obsah nimitky, rozhodnuti

23.5.2019

1/1. ZruSeni podminky dohody o parcelaci na pozemku
parc. €. 294/16

Niamitce se nevyhovuje

1/2. Zména znéni podminek pro plochu VD-Z2
Niamitce se nevyhovuje

1/3. SniZeni zasahu koridoru T-Z5 do parcely ¢. 294/16

Niamitce se nevyhovuje

23.5.2019

2/1. ZruSeni podminky dohody o parcelaci na pozemku
parc. ¢. 294/10

Niamitce se nevyhovuje

2/2. Zména znéni podminek pro plochu VD-Z2
Niamitce se nevyhovuje

2/3. SniZeni zasahu koridoru T-Z5 do parcely ¢. 294/10

Niamitce se nevyhovuje

30.5.2019

Pozadavek na zruSeni podminky dohody o parcelaci DP7
na pozemku parc. ¢. 517/23

Niamitce se nevyhovuje

3.6.2019

Pozadavek na zruSeni podminky dohody o parcelaci DP7
na pozemku parc. ¢. 517/10

Niamitce se nevyhovuje

TRADE
HAMMER s.r.0.

462019

Nesouhlas s vymezenim VKP tdolni nivy na pozemcich
parc. ¢. 1152/1, 572/4, 1545/1

Niamitce se nevyhovuje

462019

Nesouhlas s trasou elektrického vedeni pies pozemek
parc. ¢. 1099

Niamitce se nevyhovuje
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Nesouhlas s kanalizaci na pozemku parc. ¢. 1098
7 5.6.2019
Niamitce se nevyhovuje

Nesouhlas s vedenim koridoru pro kanalizaci T-Z20
8 562019 | pozemkem parc. & 1082/2

Niamitce se nevyhovuje

Nesouhlas s vedenim koridoru pro kanalizaci T-Z20
9 562019 | pozemkem parc. & 1083/2

Niamitce se nevyhovuje

Namitka €. 1

Podatel:
doru¢eno 23.5.2019

Citace znéni namitky:
Véc: Namitky k navrhu zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom
Udaje podle katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava — &islo parcely: 294/16

Vymezeni uzemi dotéeného namitkou (samostatna graficka priloha)

Text namitek:

Namitka ¢. 1: Vy¢lenéni pozemku parc.¢. 294/16 z ploch, ve kterych je rozhodovani
0 zménach podminéno dohodou o parcelaci (konkrétné se jedna o plochu DP 8).

Namitka ¢. 2: Zména textové ¢asti uzemniho planu pro funkéni plochu VD-Z2.
Namitka ¢. 3: SniZeni rozsahu vymezeného koridorem T-Z5.
Odtivodnéni namitek:

Oddvodnéni namitky €. 1: Neni divodné opodstatnéni k tomu, aby pozemek parc.¢. 294/16
byl soucasti dohody o parcelaci DP 8. Parcela je situovana zptsobem, kdy je na ni zajistén
ptistup z vefejné komunikace a také tato parcela nebrani Zadnym dalSim parceldm k jejich
pfistupu ani k pripadnému umistovani dalSich staveb. Parcela zcela odpovida potiebam
koncepéniho vyuziti (neni ani dlouhd, ¢1 Gzka ¢i nevhodné orientovand). Pristup k dal3im
pozemkim, které jsou predmétem DP 8 je zajistén jednak z vefejné komunikace a dale
v ramci pozemkovych uprav mize pro zfizeni pfistupu ke vdem pozemkim slouZit pozemek
parc. ¢. 294/8, jejimz vlastnikem je Statni pozemkovy Ufad, Husineckd 1024/11a, Praha 3.

Neni tudiZ Zadny pravni divod parcelu 294/16 zahrnovat do pfedmétné dohody o parcelaci
a zadam timto o jeji vyjmuti z dohody o parcelaci.

Odtivodnéni namitky &. 2: Pfedmétna parcela & 294/16 je v ramci UPN zafazena do Ploch
drobné vyroby a vyrobnich sluzeb VD-Z2. Podminkou pro vyuziti ploch v pfipustném vyuzZiti
je drobna vyroba, vyrobni sluzby, stavby pro velkoobchod. V nepripustném vyuziti jsou pak
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.zejména stavby pro vyrobu a skladovani®, coz si s pfipustnym vyuZitim silné odporuje.
Vybudovani velkoobchodu bez skladovych prostor je prece logicky nemozné. Taktéz
provozovani drobné vyroby se zakazem staveb pro vyrobu. Z nepfipustného vyuziti zadam
o vyjmuti podminky, kdy je zakazano vyuzivat ,stavby pro vyrobu a skladovani®

Odtvodnéni namitky ¢ 3: V ramci tzemniho planu je vymezen koridor T-Z5 Plochy
a koridory technické infrastruktury. Standardné umisténi siti 1 s ochrannymi pasmy v tzemi
nenarokuje zabor na §ifi komunikace vice nez 8 m. Plochy, jejichz zpiisob vyuziti ma sledovat
SirSi zajmy jJe porizovatel povinen vymezovat primarné na pozemcich obce. V pripadé, Ze
takovato plocha nebude moci byt takto vymezena, musi pofizovatel postupovat tak, aby bylo
co nejméné zasazeno do vlastnickych prav dotenych subjektt.

Dle naseho nazoru a posouzeni koridor T-Z5 neadekvatné zasahuje do parcely 294/16
a omezuje tak vyuzitelnost pozemku. Zadam timto o snizeni zasahu vymezeni tohoto koridoru
do parcely 294/16.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce ¢. 1 se

v ¢asti €. 1/1 nevyhovuje,
v Casti €. 1/2 nevyhovuje,

v Casti €. 1/3 nevyhovuje.

Oditvodneént rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,stavebni zdkon™).
Nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného projednani muize kazdy uplatnit své pripominky
a dotcené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést oduvodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a vymezit tzemi dotéené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkam se nepiihlizi. Na tuto
skute¢nost byly dotené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na ufednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych trednich deskach
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a také Ustné na vefejném projednani navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu tizemniho planu (v tomto ptipadé navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem feseni,
opravnény investor a zastupce verejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 23.5.2019, 1.
ve lhaté stanovené stavebnim zakonem.

Podatel jako uzemi dotéené namitkou vymezil pozemek parc. ¢. 294/16 v k.i. Velka Polom.
Pofizovatel si v katastru nemovitosti ovéril, Ze podatel je vlastnikem pfedmétného pozemku.
Uvedeny pozemek je dotCen navrhem feSeni Zmény ¢. 2, protoze v projednavané zmeéné
dochazi k drobné apravé podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, kterych
Je pozemek soucasti (mimo jiné také plochy VD-Z2), celé podani proto bylo vyhodnoceno
jako namitka.

Ndvrh Zmény ¢ 2 UP (k veFejnému projedndni) - Platny: UP (Giplné znéni po Zméné ¢. 1) — vyre=
vyies = 1.B.2. Hiavni vykres = I.B.2. Hlavni vykres

1/1. V prvni ¢asti namitky je poZadovano vyclenéni pozemku parc. €. 294/16 v k.u. Velka
Polom z ploch, ve kterych je dle platného tizemniho planu rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno uzavienim dohody o parcelaci. V tomto pripadé je v platném tzemnim planu
plocha s touto podminkou oznacena DP 8.

Tato plocha, v niz je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno smlouvou s vlastniky
dotéenych pozemkh a staveb, jejimz obsahem musi byt souhlas se zamérem a souhlas
s rozdélenim nakladi a prospéchti s jeho realizaci byla vymezena dle § 43 odst. 2
stavebniho zakona v ramci Zmény & 1 Uzemniho planu Velka Polom, ktera nabyla
ucinnosti dne 9.10.2014 . Vymezeni plochy DP 8 tak neni pfedmétem projednavané
Zmény & 2 Uzemniho planu Velkd Polom. Provéfeni rozsahu vymezenych ploch
s podminkou dohody o parcelaci nebylo ani soucasti navrhovaného obsahu Zmény ¢. 2, ke
kterému byla zajisténa stanoviska dle § 55 a odst. 2 pism. d) a e), a tedy ani obsahu Zmény
¢. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce. V této zméné je ve vztahu k plocham s podminkou
dohody o parcelaci navrhovana zména specifikace omezeni pro povolovani staveb a
provadéni zmeén v Gzemi do doby uzavieni dohody o parcelaci.
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Dle § 55 odst. 6 stavebniho zdkona se zména tizemniho planu v¢etné zkraceného postupu
pofizovani zmény zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych asti. Tato cast
namitky tak nesméfuje proti projednavanému navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka
Polom.

[ presto byla namitce vénovana pozornost a je mozné k ni doplnit nasledujici:

Podminka uzavieni dohody o parcelaci byla stanovena pro celou zastavitelnou plochu
s navrhovanym zpusobem vyuZiti plochy drobné vyroby a vyrobnich sluzeb VD-Z2, tak
aby preparcelovanim tzemi mohlo dojit k vhodnéjsimu vyuziti a uspofadani dotéeného
uzemi, jelikoz soucasné déleni pozemkil nezajisti smysluplné a koncep¢ni vyuZiti celého
uzemi.

K pozemku parc. ¢ 294/16 je skuteCné zajistén pristup z vefejné komunikace, jak je
uvadéno v podané namitce. Neni tomu tak v3ak u vdech pozemkl zahrnutych do plochy
DP 8. Prostiednictvim pozemku parc. ¢. 294/8 (bez ohledu na jeho Sitku, ktera je pouze cca

3 m) taktéZ neni mozné zajistit pfistup na vSechny pozemky plochy DP 8 (pozemek parc.
¢. 294/5).

Do podminky dohody o parcelaci nelze vzdy zahrnout pouze pozemky potencialné
problematické™ (at’ jizZ z diivodu zajisténi pfistupu nebo tvaru pozemkil apod.), nemohlo
by pak dojit ke vhodnému a koncepénimu feSeni plochy z urbanistického hlediska a také
z hlediska ekonomie zéstavby. V tomto ptipadé je proto podminka stanovena logicky ve
shodném rozsahu jako je celd zastavitelna plocha s navrhovanym zplsobem vyuziti pro
drobnou vyrobu a vyrobni sluzby, kterou neni vzhledem k jejimu pomérné men3imu
rozsahu a usporadani pozemka vhodné ¢lenit na mensi celky.

Nastroj dohody o parcelaci ma umoznit umisténi zameéru vSem vlastnikim v Gzemi, tak aby
nedoslo nekoncepénim vyuzitim ¢asti zastavitelné plochy ke znehodnoceni zbyvajici ¢asti
lokality bez moZnosti vyuZiti pro navrzenou funkci, a aby umisténi objektd nebylo zavislé
pouze na tvaru pozemku. Dohodu pfitom mezi sebou uzaviraji vSichni jednotlivi vlastnici
pozemk(l stim, Ze se dohodnou narozdéleni piipadnych souvisejicich nakladd
a prospéchii. Vy¢lenénim pozemku podatele z podminky dohody o parcelaci by nebyl
zajistén rovny pfistup ke viem vlastnikim pozemkl v zastavitelné ploSe. Zastavitelnou
plochu je proto potfeba fedit komplexné jako celek a s ohledem na celkovou koncepci
uzemniho planu.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zakladé vSech skute¢nosti uvedenych v odivodnéni,
namitce v ¢asti €. 1/1. nevyhovét.

1/2. Druha ¢ast namitky sméfuje proti stanovenym podminkach pro vyuziti plochy drobné
vyroby a vyrobnich sluzeb VD-Z2, jejiz soucasti je pozemek parc. ¢. 294/16 v k.0. Velka
Polom. Podatel Zada o vyjmuti podminky, kde je zakdzano vyuzivat plochu pro ,stavby
pro vyrobu a skladovani®.

V predmétné ploSe je jako prevazujici ucel vyuziti (hlavni ucel vyuziti) uvedena drobna
vyroba a vyrobni sluzby. Jako jedno z mozného piipustného vyuziti je pak uveden
velkoobchod. Pripustné vyuziti uvedené v navrhu Zmény ¢. 2 Gzemniho planu stanovuje,
jaky jiny (doplikovy) zplsob vyuziti plochy se pfipousti, aniz by byl naruSen nebo
znemoznén pievazujici (hlavni) zplsob vyuziti. Uvedené stavby a cinnosti nejsou
konecnym vyc¢tem, pfipousti se povolovani i jinych, neuvedenych staveb, pokud nejsou
v nepfipustném vyuziti zakdzany, nebo neni jejich vyuziti podminéno splnénim urcitych
stanovenych podminek.
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V nepfipustném vyuziti nejsou uvedeny ,.stavby pro vyrobu a skladovani® jak je uvedeno
v namitce, ale ,stavby pro primyslovou vyrobu a skladovani (s vyjimkou skladi
souvisejicich s provozovanou a piipustnou ¢innosti)“. Hlavni, pfipustné a nepfipustné
vyuziti si tak nijak neodporuje. Skladovani v navaznosti na velkoobchod tak zde neni
znemoznéno, pokud se bude jednat o sklady souvisejici s touto pfipustnou ¢innosti.
V plose VD-Z2 neni ptipustna primyslova nebo zemédélska zivoc¢isna vyroba, které vSak
maji odlidny charakter neZ drobna vyroba, ktera je zde stanovena jako hlavni vyuZiti.

V blizkosti plochy VD-Z2 jsou v platném tzemnim planu vymezeny plochy bydleni
individualniho BI-52 a zastavitelné plochy smiSené obytné SO-Z1 a SO-Z2. Plocha pro
drobnou vyrobu a vyrobni sluzby zde byla vymezena jako urcity piechodovy ¢lanek mezi
bydlenim a plochou pro vyrobu a skladovani, kde je umoznéna tieba také priamyslova
vyroba a skladovani, zemédélska vyroba. Plochy pro primyslovou vyrobu a Zivoéisnou
zemédé€lskou vyrobu je potfeba vymezovat v dostateéném odstupu od ploch bydleni.

Plochy drobné vyroby a vyrobnich sluZeb jsou urceny pro takovy druh vyroby (vyrobnich
sluzeb), ktery neni vhodné zaclenit do ploch bydleni, protoZe nelze jednoznatné vyloucit
moznost negativniho ovliviiovani ploch bydleni, ale soucasné lze vhodnou lokalizaci
a usporadanim staveb na pozemku a stavebnimi opatfenimi na objektech eliminovat
pfipadné negativni vlivy na bydleni na troven odpovidajici platnym pravnim piedpisim
v ochrang zdravi.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zékladé vSech skute¢nosti uvedenych v odivodnéni,
namitce v ¢asti ¢. 1/2. nevyhovét.

1/3. Ve tfeti ¢asti namitky je pozadovano zmenSeni rozsahu koridoru T-Z5. Koridor pro
technickou infrastrukturu T-Z5 byl vymezen jiz v platném Uzemnim planu Velka Polom.
(Tento koridor byl vymezen pro vefejné prospésné stavby technické infrastruktury, vcetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel a to pro
kanaliza¢ni stoky, vodovodni fad a objekty na nich a STL plynovod mistni rozvodné sité.)

V ramci navrhu Zmény €. 2 Gzemniho planu vSak nedochazi k Zadné zméné ve vymezeni
koridoru, namitka v této Casti tak nesméfuje k ndvrhu Zmeény ¢. 2. Dle § 55 odst. 6
stavebniho zdkona se zména uzemniho planu v¢etné zkraceného postupu pofizovani zmény
zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti.

Zasadni je také skuteCnost, ze uvedeny koridor T-Z5 dle platného tUzemniho planu
nezasahuje na pozemek parc. ¢. 294/16 v k.u. Velka Polom, nenachazi se ani v jeho
sousedstvi nebo bezprostfedni blizkosti. PoZadavek podatele na sniZeni zasahu koridoru T-
75 do parcely 294/16 z diivodu, Ze dle jeho nazoru neadekvatné zasahuje do uvedeného
pozemku a omezuje jeho vyuzitelnost, je i tak bezpiedmétny.

Pro uplnost je dale mozné uvést, Ze na predmétny pozemek zasahuje koridor pro
technickou infrastrukturu T-Z7 a koridor smiSeny bez rozliseni SK-Z1, které jsou vSak

raeo

Ve Zméné ¢. 2 Gzemniho planu byl vypracovan novy vykres 1.B.3. s nazvem Koncepce
technické infrastruktury v méfitku 1 : 5000, ktery piebira vybrané jevy z ptvodnich
vykrest [.B.4. — .B.7. (vSechny zminéné koridory jsou piebrany bez vécné zmény).

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zakladé vSech skute¢nosti uvedenych v odivodnéni,
namitce v ¢asti €. 1/3. nevyhovét.
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Namitka ¢. 2

Podatel:
doruéeno 23.5.2019

Citace znéni namitky:

Udaje podle katastru nemovitosti dokladajici dot&ena prava — &islo parcely: 294/10
Vymezeni uzemi dotéeného namitkou (samostatna graficka priloha)

Text namitek:

Namitka ¢. 1: Vy¢€lenéni pozemku parc.c. 294/10 z ploch, ve kterych je rozhodovani
0 zménach podminéno dohodou o parcelaci (konkrétné se jedna o plochu DP 8).

Namitka ¢. 2: Zména textové ¢asti izemniho planu pro funkéni plochu VD-Z2.
Namitka ¢. 3: SniZeni rozsahu vymezeného koridorem T-Z5.
Odtivodnéni namitek:

Oduvodnéni namitky ¢€.1: Neni divodné opodstatnéni k tomu, aby pozemek parc.¢. 294/10 byl
soucasti dohody o parcelaci DP 8. Parcela je situovana zptisobem, kdy je na ni zaji$tén pristup
z vefejné komunikace a také tato parcela nebrani Zzadnym daldim parcelam k jejich pfistupu
ani k ptripadnému umistovani dalSich staveb. Parcela zcela odpovida potiebam koncepcniho
vyuziti (neni ani dlouha, ¢i uzka ¢i nevhodné orientovana). Pristup k dal$im pozemkiim, které
jsou piedmétem DP 8 je zajiStén jednak z vetfejné komunikace a dale v ramci pozemkovych
uprav muze pro zfizeni pristupu ke vSem pozemkim slouzit pozemek parc.c. 294/8, jejimz
vlastnikem je Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/11a, Praha 3.

Neni tudiz divod parcelu 294/10 zahrnovat do pfedmétné dohody o parcelaci a Zadam timto
0 jeji vyymuti z dohody o parcelaci.

Odtivodnéni namitky ¢.2: Pfedmétna parcela ¢ 294/10 je v ramci UPN zafazena do Ploch
drobné vyroby a vyrobnich sluzeb VD-Z2. Podminkou pro vyuziti ploch v pfipustném vyuziti
je drobna vyroba, vyrobni sluzby, stavby pro velkoobchod. V nepiipustném vyuZiti jsou pak
»zejména stavby pro vyrobu a skladovani®, coz si s pripustnym vyuZitim silné odporuje.
Vybudovani velkoobchodu bez skladovych prostor je prece logicky nemozné. Taktéz
provozovani drobné vyroby se zdkazem staveb pro vyrobu. Z nepfipustného vyuziti Zadam
o vyjmuti podminky, kdy je zakazano vyuzivat ,,stavby pro vyrobu a skladovani* |

Odivodnéni namitky ¢.3: Vramci Uzemniho planu je vymezen koridor T-Z5 Plochy
a koridory technické infrastruktury. Standardné umisténi siti 1 s ochrannymi pasmy v Gzemi
nenarokuje zabor na §ifi komunikace vice nez 8m. Plochy, jejichz zplsob vyuziti ma sledovat
S$ir$i zayjmy je pofizovatel povinen vymezovat primarné na pozemcich obce. V pfipadé, Ze
takovato plocha nebude moci byt takto vymezena, musi pofizovatel postupovat tak, aby bylo
co nejméné zasazeno do vlastnickych prav dotenych subjekt.

Dle posouzeni koridor T-Z5 neadekvatné zasahuje do parcely 294/10 a omezuje tak

vyuzitelnost pozemku. Zadam timto o sniZeni zasahu vymezeni tohoto koridoru do parcely
294/10.
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fagorte A e/ S

Rozhodnuti o namitce:

Namitce . 2 se
v Casti €. 2/1 nevyhovuje,
v ¢asti &. 2/2 nevyhovuje,

v Casti €. 2/3 nevyhovuje.

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.stavebni zakon™).
Nejpozdéji do 7 dnti ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pripominky
a dot€ené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotena prava a vymezit Gzemi dotené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi. Na tuto
skutecnost byly dotéené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na ufednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych afednich deskach
a také Ustné na vefejném projednani navrhu Zmény ¢ 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu tizemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce veiejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 23.5.2019, tj.
ve lhité stanovené stavebnim zakonem.

Podatel jako uzemi dotéené namitkou vymezil pozemek parc. ¢. 294/10 v k.i. Velka Polom.
Potizovatel si v katastru nemovitosti ovéfil, Ze je podatel vlastnikem predmétného pozemku.
Uvedeny pozemek je dotéen navrhem feSeni Zmény €. 2, protoze v projednavané zméné
dochazi k drobné upravé podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, kterych
Jje pozemek soucasti, celé podani proto bylo vyhodnoceno jako namitka.
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Ndveh Zmény ¢ 2 UP (k vefejnému projedndni) - Platny UP (tiplné =néni po Zméné ¢. 1) — wrez
vwiez = [.B.2. Hlavni vvkres = I.B.2. Hlavni vykres

2/1. V prvni ¢asti namitky je pozadovano vy¢lenéni pozemku parc. ¢. 294/10 v k.a. Velka
Polom z ploch, ve kterych je dle platného izemniho planu rozhodovani o zménach v tizemi
podminéno uzavienim dohody o parcelaci. V tomto pfipadé je v platném uzemnim planu
plocha s touto podminkou oznacena DP 8.

Tato plocha, v niZ je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno smlouvou s vlastniky
dotéenych pozemkl a staveb, jejimz obsahem musi byt souhlas se zdmérem a souhlas
s rozdélenim nakladi a prospéchu s jeho realizaci byla vymezena dle §43 odst. 2
stavebniho zakona v ramci Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Velka Polom, ktera nabyla
ucinnosti dne 9.10.2014 . Vymezeni plochy DP 8 tak neni pfedmétem projednavané
Zmény ¢& 2 Uzemniho planu Velka Polom. Provéfeni rozsahu vymezenych ploch
s podminkou dohody o parcelaci nebylo ani soucésti navrhovaného obsahu Zmény ¢. 2, ke
kterému byla zajisténa stanoviska dle § 55 a odst. 2 pism. d) a e), a tedy ani obsahu Zmény
¢. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce. V této zméné je ve vztahu k plocham s podminkou
dohody o parcelaci navrhovana zména specifikace omezeni pro povolovani staveb a
provadéni zmén v uzemi do doby uzavieni dohody o parcelaci.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zakona se zména uzemniho planu véetné zkraceného postupu
pofizovani zmény zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti. Tato Cast
namitky tak nesméfuje proti projednavanému navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Velka
Polom.

I presto byla namitce vénovana pozornost a je mozné k ni doplnit nasledujici:

Podminka uzavieni dohody o parcelaci byla stanovena pro celou zastavitelnou plochu
s navrhovanym zptisobem vyuziti plochy drobné vyroby a vyrobnich sluzeb VD-Z2, tak
aby pieparcelovanim tuzemi mohlo dojit k vhodnéjsimu vyuziti a uspofadani dotéeného
uzemi, jelikoz soucasné déleni pozemki nezajisti smysluplné a koncepéni vyuziti celého
tzemi.

K pozemku parc. ¢. 294/10 je skute¢né zajiStén pfistup z vefejné komunikace, jak je
uvadéno v podané namitce. Neni tomu tak v3ak u vSech pozemkl zahrnutych do plochy
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DP 8. Prostiednictvim pozemku parc. ¢. 294/8 (bez ohledu na jeho Sifku, ktera je pouze cca
3 m) taktéZ neni mozné zajistit pfistup na vSechny pozemky plochy DP 8 (pozemek parc.
C. 294/5).

Do podminky dohody o parcelaci nelze vzdy zahrnout pouze pozemky potencialné
,problematické® (at’ jiz z dGvodu zajiSténi pristupu nebo tvaru pozemki apod.), nemohlo
by pak dojit ke vhodnému a koncep&nimu feSeni plochy z urbanistického hlediska a také z
hlediska ekonomie zastavby. V tomto pfipadé je proto podminka stanovena logicky ve
shodném rozsahu jako je celd zastavitelna plocha s navrhovanym zplsobem vyuziti pro
drobnou vyrobu a vyrobni sluzby, kterou neni vzhledem k jejimu pomérné mensimu
rozsahu a usporadani pozemka vhodné ¢lenit na mensi celky.

Nastroj dohody o parcelaci ma umoznit umisténi zaméru vSem vlastnik(im v Gzemi, tak aby
nedoslo nekoncepénim vyuzitim ¢asti zastavitelné plochy ke znehodnoceni zbyvajici ¢asti
lokality bez moznosti vyuziti pro navrZzenou funkci, a aby umisténi objekti nebylo zavislé
pouze na tvaru pozemku. Dohodu pfitom mezi sebou uzaviraji v3ichni jednotlivi vlastnici
pozemkii stim, Ze se dohodnou narozdéleni pfipadnych souvisejicich nakladi
a prospéchii. Vy¢lenénim pozemku podatele z podminky dohody o parcelaci by nebyl
zajistén rovny pfistup ke viem vlastnikiim pozemk v zastavitelné ploSe. Zastavitelnou
plochu je proto potieba feSit komplexné jako celek as ohledem na celkovou koncepci
uzemniho planu.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zékladé vSech skute¢nosti uvedenych v odivodnéni,
namitce v ¢asti €. 2/1. nevyhovét.

2/2. Druha ¢ast namitky sméfuje proti stanovenym podminkach pro vyuziti plochy drobné

vyroby a vyrobnich sluzeb VD-Z2, jejiz soucasti je pozemek parc. ¢. 294/10 v k.0. Velka
Polom. Podatel Zada o vyjmuti podminky, kde je zakézdno vyuZivat plochu pro ,stavby
pro vyrobu a skladovani®.
V piredmétné plose je ve Zméné €. 2 jako prevazujici ucel vyuziti (hlavni ucel vyuziti)
uvedena drobna vyroba a vyrobni sluzby. Jako jedno z mozného piipustného vyuziti je pak
uveden velkoobchod. Pripustné vyuziti uvedené v navrhu Zmeény ¢. 2 Gzemniho planu
stanovuje, jaky jiny (doplikovy) zplsob vyuziti plochy se pfipousti, aniz by byl narusen
nebo znemoznén prevazujici (hlavni) zptsob vyuziti. Uvedené stavby a €innosti nejsou
konecnym vyc¢tem, pripousti se povolovani i jinych, neuvedenych staveb, pokud nejsou
v nepripustném vyuziti zakdzany, nebo neni jejich vyuziti podminéno splnénim urcitych
stanovenych podminek.

V nepfipustném vyuziti nejsou uvedeny ,,stavby pro vyrobu a skladovani* jak je uvedeno v
namitce, ale ,stavby pro primyslovou vyrobu a skladovani (s vyjimkou sklada
souvisejicich s provozovanou a piipustnou ¢innosti)®“. Hlavni, pfipustné a nepfipustné
vyuziti si tak nijak neodporuje. Skladovani v navaznosti na velkoobchod tak zde neni
znemoznéno, pokud se bude jednat o sklady souvisejici s touto pfipustnou &innosti.
V ploSe VD-Z2 neni pfipustna primyslova nebo zemédé€lska Zivo€isna vyroba, jelikoz maji
odlidny charakter nez drobna vyroba, ktera je zde stanovena jako hlavni vyuziti.

V blizkosti plochy VD-Z2 jsou v platném tzemnim planu vymezeny plochy bydleni
individualniho BI-52 a zastavitelné plochy smiSené obytné SO-Z1 a SO-Z2. Plocha pro

drobnou vyrobu a vyrobni sluzby zde byla vymezena jako urcity piechodovy ¢lanek mezi
bydlenim a plochou pro vyrobu a skladovani, kde je umoznéna tfeba také primyslova
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vyroba a skladovani, zemédélska vyroba. Plochy pro primyslovou vyrobu a Zivo¢isnou
zemédé€lskou vyrobu je potfeba vymezovat v dostateéném odstupu od ploch bydleni.

Plochy drobné vyroby a vyrobnich sluZeb jsou urceny pro takovy druh vyroby (vyrobnich
sluzeb), ktery neni vhodné zaclenit do ploch bydleni, protoZe nelze jednoznacné vyloucit
moznost negativniho ovliviiovani ploch bydleni, ale soucasné l1ze vhodnou lokalizaci
a usporadanim staveb na pozemku a stavebnimi opatfenimi na objektech eliminovat
pfipadné negativni vlivy na bydleni na troven odpovidajici platnym pravnim piedpisim
v ochrang zdravi.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zékladé vSech skute¢nosti uvedenych v odivodnéni,
namitce v ¢asti ¢. 2/2. nevyhovét.

2/3. Ve tieti ¢asti namitky je pozadovano zmen3eni rozsahu koridoru T-Z5. Koridor pro
technickou infrastrukturu T-Z5 byl vymezen jiz v platném Uzemnim planu Velka Polom.
(Tento koridor byl vymezen pro vefejné prospésné stavby technické infrastruktury, vcetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel a to pro
kanaliza¢ni stoky, vodovodni fad a objekty na nich a STL plynovod mistni rozvodné sité.)

V ramci navrhu Zmény ¢. 2 uzemniho planu vSak nedochazi k zadné zméné ve vymezeni
koridoru, namitka v této ¢asti tak nesmétuje k navrhu Zmény ¢. 2. Dle § 55 odst. 6
stavebniho zakona se zména uzemniho planu véetné zkraceného postupu pofizovani zmény
zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti.

Zasadni je také skuteCnost, ze uvedeny koridor T-Z5 dle platného tzemniho planu
nezasahuje na pozemek parc. ¢. 294/10 v k.a. Velkd Polom, nenachazi se ani v jeho
sousedstvi nebo bezprostfedni blizkosti. PoZadavek podatele na sniZeni zasahu koridoru T-
75 do parcely 294/10 z divodu, Ze dle jeho nazoru neadekvatné zasahuje do uvedeného
pozemku a omezuje jeho vyuzitelnost, je 1 tak bezpredmétny.

Pro uplnost je dale mozné uvést, ze na piedmétny pozemek zasahuje koridor pro
technickou infrastrukturu T-Z7 a koridor smiSeny bez rozlideni SK-Z1, které jsou vsak

;;;;;

Ve Zméné ¢. 2 uzemniho planu byl vypracovan novy vykres I.B.3. s nazvem Koncepce
technické infrastruktury v méritku 1:5000, ktery prebira vybrané jevy z puvodnich
vykrest [.B.4. — .B.7. (vSechny zminéné koridory jsou piebrany bez vécné zmény).

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zékladé vSech skute¢nosti uvedenych v odivodnéni,
namitce v ¢asti €. 2/3. nevyhovét.

Namitka ¢. 3

Podatel:
doruceno 30.5.2019
Citace znéni namitky:

Namitka a pfipominka: Na parcelu ¢. 517/23 se nebude vztahovat institut dohody o parcelaci
(dale ,,DP*), tj. sou¢asna plocha DP7 nebude zahrnovat parcelu 517/23.

JakoZto vlastnik pozemku, kterého se tyka navrh tizemniho planu (dale UP) v bodé zména
podminek pro vyuziti izemi podléhajici DP, jsem vlastnikem pozemku dotéenych navrhem
UP.
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Dotéené uzemi: parcela 517/23
Odavodnéni namitky/ptipominky:

Vyhovénim namitce/pfipomince bude umoZnéno svobodné vyuzit vlastnického prava
k vystavbé rodinného domu, nebot’” uzemnim planem je tato plocha urena k zastavbé
v rezimu bydleni individudlni. Nebude, tak jako v soucasnosti, omezeno vlastnické pravo.
Jakozto vlastnik této parcely si takové omezeni nepieji, nebot’ je nepfiméfenym zasahem do
mého vlastnického prava a moznosti nakladani s touto parcelou. Pfesto, Ze je tato plocha
urena k zastavbé, tak by pfipadny jediny nesouhlas vlastnika parcely plochy DP7 znemoznil
mu) zamér vystavby jednoho rodinného domu. Sou€asné dokladam, Ze se nejedna o pozemek,
ktery by musel byt feSen DP, protoZe 1 vyjmutim této parcely z DP zistane zachovan pfistup
k ostatnim parcelam-napt. z JZ strany-viz platny UP.

Pivodni UP obsahoval vy$e uvedenou parcelu jako plochu, uréenou k zastavbé v reZimu
bydleni individualni. Zménou &. 1 UP bylo omezeno vlastnické pravo k tomuto pozemku tim,
ze byl nové svazan pozadavkem na uzavieni DP. Tento pozadavek nebyl v odivodnéni
tzemniho planu nikterak zdvodnén, timto se stal tento UP nezdkonnym a tento stav trva
1 nadale a nyni ma byt dokonce potvrzen nyné¢jsi zménou ¢. 2, ktera podminku DP dokonce
zpfisniuje a to tak, Ze do doby uzavieni DP nemohou byt realizovany zadné stavby.

Na vefejném projednani bylo pofizovatelem feceno, Ze takova namitka nemize byt vyieSena
v ramci aktualni zmény uzemniho planu, ale Ze jakozto vlastnik parcely, musim podat navrh
na pofizeni nového Uzemniho planu - zmény ¢. 3. Toto ale neni pravdou a je to navic
v rozporu mj. se zakonem ¢. 183/2006 Sb., (dale jen ,stavebni zdkon®). Stavebni zakon
nikterak nevymezuje $ifi namitek/pripominek, a tedy nelze tvrdit, jaké namitky lze ¢1 nelze
uplatnit v ramei navrhu UP. Je tak mozné tudi také namitat/ptipominkovat ur&itou absenci
toho co by mé&l navrh UP obsahovat a jak by mél vypadat na zakladé namitek osob
vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho zakona a pfipominek vSech osob ostatnich.

I kdyz predmétna namitka/ptipominka nepfedstavuje podstatnou upravu UP, dle § 53 odst. 2
stavebniho zdkona je pripustné, Ze vyhovéni namitkdm muze pfedstavovat dokonce
podstatnou tpravu UP. Tim je umozZnéno, Ze dotéeni vlastnici pozemki a také ostatni osoby
mohou mit k navrhu UP takové namitky/pripominky, které tuto podstatnou zménu mohou
vyvolat a mj. je tak dana také prakticky neomezena $ife namitek a pripominek.

Stavebni zakon pak specifikuje, jakym zplsobem ma nasledné rozhodnuti o namitkach
vypadat a to tak, Ze v souladu s § 53 odst. I ma byt rozhodnuto o namitkach s ohledem na
vefejné zaymy. Toto je tedy jediny pozadavek stavebniho zakona, ktery musi byt pri
rozhodovani o namitkach naplnén. Aby tedy nebylo namitce vyhovéno, musela by byt takova
namitka v rozporu s vefejnym zajmem. Jinou moZnost stavebni zdkon nepiipousti. Pfedmétna
namitka neni v Zadném pfipad€ v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot’ vefejny zajem do jisté
miry haji sam UP a ten od pocatku predmétnou parcelu vymezil jako plochu uréenou
k zastavbé-bydleni individudlni, a to se vyhovénim pifedmétné namitce nezméni. Nelze si
predstavit takovou situaci, Ze by vyjmuti pfedmétné parcely z pozadavku na DP bylo
vrozporu s vefejnym zajmem. Samotny institut DP je véci do znacné miry abstraktni,
stavebni zakon nefesi jak ma DP vypadat, UP také nespecifikuje zadné pozadavky na podobu
DP a tudiz nelze tvrdit, Ze absenci néfeho naprosto abstraktniho bez jakékoliv bliZsi
specifikace, by byl porusen vefejny zajem a namitce tudiz nelze vyhovét. Neni tedy zadny
legislativni diivod, pro¢ by namitce nemélo byt vyhovéno a tedy pfipadné zamitnuti namitky
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by tak nemélo Zadnou oporu ve stavebnim ani jiném zakoné, a bylo by tak se zakony
V r0Zporu.

Na misté je také nutné citovat jeden z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mj.
judikoval: ,Jiz shora bylo, s odkazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. .
1 Ao 4/2011 — 42, zminéno, jak dulezité postaveni ma vlastnické pravo dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v systému zakladnich prav a svobod. Aby tedy doslo k omezeni
tohoto prava, je tfeba, aby mu konkuroval skuteéné silny v kolizi stojici vefejny zajem
(zakladni pravo) a aby toto omezeni obstalo 1 z hlediska subsidiarity a minimalizace zasahu
do vlastnického prava a jeho proporcionality.” Tak silny zdsah do vlastnického prava
v systému zakladnich prav a svobod, kterym bezesporu DP je, a ktery neni nikterak
zdivodnén, natoz aby byl zajmem vefejnym, je v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod, Ustavou CR a nakonec s vy3e citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona. Zadam
proto, aby vySe uvedené namitce a pfipomince bylo beze zbytku vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve zné€ni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®™).
Nejpozdéji do 7 dnli ode dne veiejného projednani muize kazdy uplatnit své piipominky
a dot¢ené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotCena prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanovisklim, pfipominkam a namitkdm se neprihlizi. Na tuto
skute¢nost byly dotéené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na ufednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych Urednich deskach
a také ustné na vefejném projednani navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu uzemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych ndvrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 30.5.2019, tj.
ve lhité stanovené stavebnim zakonem.

Pofizovatel si v katastru nemovitosti ovéfil, Ze je podatel vlastnikem pfedmétného pozemku,
podani proto bylo vyhodnoceno jako namitka.

V namitce je pozadovano, aby plocha s podminkou uzavieni dohody o parcelaci DP 7
nezasahovala na pozemek par. €. 517/23. Vymezeni plochy s podminkou dohody o parcelaci
DP 7 neni piedmétem Zmeény ¢&. 2. Tato plocha, v niz je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno smlouvou s vlastniky dotéenych pozemkili a staveb, jejimZz obsahem musi byt
souhlas se zamérem a souhlas s rozdélenim naklad(i a prospécht s jeho realizaci (dale jen
,,dohoda o parcelaci®) byla vymezena na zaklad& ustanoveni § 43 odst. 2 stavebniho zakona
v ramci Zmény €. 1 izemniho planu, ktera nabyla G¢innosti dne 9.10.2014.
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Navrh Zmény ¢ 2 UP (k verejnému projednani) - Plamy UP (y. tiplné znéni po Zméné ¢ 1) — vyres
wrez = .B.2. Hlavni vwkres = L.B.2. Hlavni vykres

Provéfeni rozsahu vymezenych ploch s podminkou dohody o parcelaci nebylo ani soucasti
navrhovaného obsahu Zmény &. 2, ke kterému byla zajiténa stanoviska dle § 55 a odst. 2
pism. d) a e), a tedy ani obsahu Zmény ¢. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce. Ve vztahu
k plocham s podminkou dohody o parcelaci byl ve schvaleném obsahu uveden pouze zcela
konkrétni pozadavek upravit specifikaci omezeni pro povolovani staveb a provadéni zmén
v uzemi do doby uzavieni dohody o parcelaci, tak aby nemohlo dochazet k riznym vykladim
(do doby uzavieni dohody o parcelaci nesmi byt ve vymezeném uzemi povolovany zadné
stavby). Pozemek podatele je v navrhu Zmény ¢. 2 dotéen touto upravou, nikoliv viak
samotnym vymezeni plochy s podminkou dohody o parcelaci.

Namitka sméruje proti Zméné ¢. 1 a méla byt tedy uplatnéna pfi projednani jejiho navrhu.
V ptipadé, Ze nynéjsi vlastnik k tomu nebyl opravnén, jelikoz nebyl majitelem dotceného
pozemku, ma nyni dle stavebniho zakona moznost podat navrh na pofizeni zmény uzemniho
planu.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zakona se zména tzemniho planu v&etné zkraceného postupu
pofizovani zmény zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti. Obdrzena
namitka nesméfuje proti ¢astem ménénym v ramci projednavaného navrhu Zmény ¢.2
Uzemniho planu Velka Polom.

[ presto byla obsahu namitky vénovana pozornost a je mozné k ni doplnit nasleduyjici:

Pozemek parc. ¢. 517/23 v k.u. Velka Polom je soucasti zastavitelné plochy BI-Z16 vymezené
v platném uzemnim planu. Podminka dohody o parcelaci DP 7 byla vymezena logicky ve
shodném rozsahu, jelikoz Gzemni plan primarné fesi a vymezuje plochy, nefesi jednotlivé
pozemky.

V zajmu obce a 1 jejich ob¢anti je koncepéni vyuziti uzemi obce, vytvofeni podminek pro
kvalitni bydleni a moznost vyuziti ploch stanovenych v tizemnim planu v celém rozsahu
s kvalitnim uspofadanim zastavby v ploSe. Vzhledem ke tvaru a velikosti zastavitelné plochy,
navaznostem a podminkam v uzemi neni nutné zastavitelnou plochu podrobnéji fesit primarné
z urbanistického hlediska a feSit podrobnéji parametry zastavby (nad ramec UP), ale
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vzhledem ke tvaru a orientaci pozemkil v ploSe je tfeba zajistit koordinaci predevs§im
z hlediska vlastnickych vztaht. Pro zajisténi koncepcniho vyuzZiti celé zastavitelné plochy
proto bylo vyuzito institutu podminky dohody o parcelaci, coz bylo pfedmétem piedchozi
zmeény uzemniho planu, ktera byla fadné projednana dle stavebniho zékona.

Institut dohody o parcelaci neni abstraktni, z ust. § 43 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze
dohoda o parcelaci je smlouvou vlastnikii pozemkl a staveb, které budou dotéeny
navrhovanym zamérem, jejimZz obsahem musi byt souhlas stimto zamérem a souhlas
srozdélenim nakladi a prospéchi spojenych sjeho realizaci. Jaky je obsah dohody
oparcelaci a co se kdohodé priklada, je pak stanoveno v piiloze ¢.12 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist.

Dohoda o parcelaci ma zajistit vymezeni jednotlivych pozemkl pro zastavbu a pro vedeni
dopravni a technické infrastruktury s moznosti nalézt optimalni feSeni se spravedlivym
rozdélenim ndakladi. Kromé zajisténi obsluhy v3ech pozemku je také zasadni splnéni
pozadavku ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjSich predpish, dle které se na kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni,
rekreace a obCanského vybaveni vymezuje souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vyméie
nejméné 1000 m?, piitom se do této vyméry nezapotitavaji pozemni komunikace. (PoZadavek
na vefejné prostranstvi je v platném Uzemnim planu upfesnén konkrétné pro zastavitelnou
plochu BI-Z16 dle jeji vyméry tak, Ze minimalni plocha vefejného prostranstvi mimo plochy
pozemnich komunikaci bude vétsi nez 1500 m?)) Platny Gzemni plan sam nevymezuje vefejné
prostranstvi v kazdé zastavitelné ploSe nad 2 ha, nepredurcuje tak konkrétni feSeni, jelikoz
plocha nabizi vice moznosti feSeni jak ji vnitiné uspofadat a v pfipadé jinych predstav
investora by bylo nutné pofidit zménu uzemniho planu. Uzemni plan proto pouze stanovuje
podminky pro umisténi vefejného prostranstvi. Dohoda o parcelaci je tak také nastrojem pro
vymezeni pozadovaného vefejného prostranstvi.

Uzemni plan ve svém dusledku vzdy zasahuje do vlastnickych prav majiteld dotéenych
nemovitosti, jelikoz urcuje co, a za jakych podminek je v izemi mozné realizovat. K zasahu
do vlastnickych prav by doslo 1 v pfipadé, Ze by pro zajisténi vymezeni vefejného prostranstvi
a koncepéniho usporadani plochy bylo vyuzito jiného z néastroji uzemniho planovani, nez je
dohoda o parcelaci. V pripadé stanoveni ¢lenéni plochy zavaznou uzemné planovaci
dokumentaci (UPD), je navic predurteno fedeni, jehoZ zménu je mozné fesit pouze Casové
naroénym procesem potizeni zmény UPD. V ptipadé tzemni studie potom neni poZzadovan
souhlas vlastnikii se zamérem. Veiejné prostranstvi je u téchto mozZnosti jen obtizné
realizovano na pozemku pouze nékterého z vlastnikli pozemku v ploSe, aniz by byla néjak
kompenzovana tato ujma. U dohody o parcelaci je potfeba najit urcity konsenzus, je nutny
souhlas vSech vlastnikt. Jednim z cilti uzemniho planovani je dosaZeni obecné prospésného
souladu vefejnych asoukromych zdmu, soukromé zajmy jednotlived nemohou byt
upiednostiiovany.

Nastroj dohody o parcelaci ma umoznit umisténi zaméru vSem vlastnikiim v uzemi, tak aby
nedoslo nekoncepénim vyuzitim ¢asti zastavitelné plochy ke znehodnoceni zbyvajici ¢asti
lokality bez moznosti vyuziti pro navrZzenou funkci. Dohodu pfitom mezi sebou uzaviraji
vSichni jednotlivi vlastnici pozemk( stim, Ze se dohodnou narozdéleni pfipadnych
souvisejicich naklad( a prospéchi. Vyclenénim pozemku podatele z podminky dohody
o parcelaci by nebyl zajistén rovny piistup ke vSem vlastnikiim pozemk v zastavitelné plo3e,
a ackoliv nelze predjimat, k jakému feSeni by méla dojit dohoda o parcelaci, byla by také
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omezena moznost dopravniho napojeni v severozapadni ¢asti plochy na ulici Plesenskou
(s navaznosti na namitku €. 4). Zastavitelnou plochu je proto potieba feSit komplexné jako
celek a s ohledem na celkovou koncepci izemniho planu.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zakladé vSech skute¢nosti uvedenych v odivodnéni,
namitce €. 3 nevyhovét.

Namitka ¢. 4

Podatel:
doruéeno 3.6.2019

Citace znéni namitky:

Namitka a pfipominka: Na parcelu ¢. 517/10 se nebude vztahovat institut dohody o parcelaci
(dale ,,DP*), tj. sou¢asna plocha DP7 nebude zahrnovat parcelu 517/10.

Jakozto vlastnik pozemku, kterého se tyka navrh tizemniho planu (dale UP“) v bodé zména
podminek pro vyuziti izemi podléhajici DP, jsem vlastnikem pozemku dotéenych navrhem
UP.

Dotéené uzemi: parcela 517/10 :

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

Vyhovénim namitce/pfipomince bude umoZnéno svobodné vyuzit vlastnického prava
k vystavbé rodinného domu, nebot’” uzemnim planem je tato plocha urena k zastavbé
v rezimu bydleni individudlni. Nebude, tak jako v soucasnosti, omezeno vlastnické pravo.
JakoZto vlastnik této parcely si takové omezeni nepieji, nebot’ je nepfiméfenym zasahem do
mého vlastnického prava a moznosti nakladani s touto parcelou. Pfesto, Ze je tato plocha
uréena k zastavbé, tak by pfipadny jediny nesouhlas vlastnika parcely plochy DP7 znemoznil
mu) zamér vystavby jednoho rodinného domu. Sou¢asné dokladam, Ze se nejedna o pozemek,
ktery by musel byt feSen DP, protoZze i1 vyjmutim této parcely z DP zlstane zachovan pfistup
k ostatnim parcelam-napt. z JZ strany-viz platny UP.

Pavodni UP obsahoval vy$e uvedenou parcelu jako plochu, uréenou k zastavbé v reZimu
bydleni individualni. Zmé&nou & 1 UP bylo omezeno vlastnické pravo k tomuto pozemku tim,
ze byl nové svazan pozadavkem na uzavieni DP. Tento pozadavek nebyl v odivodnéni
uzemniho planu nikterak zdivodnén, timto se stal tento UP nezakonnym a tento stav trva
1 nadale a nyni ma byt dokonce potvrzen nynéjsi zménou €. 2, ktera podminku DP dokonce
zpfisniuje a to tak, Ze do doby uzavieni DP nemohou byt realizovany zadné stavby.

Na vefejném projednani bylo pofizovatelem feceno, Ze takova namitka nemuiZe byt vyieSena
v ramcli aktudlni zmény Uzemniho planu, ale Ze jakoZto vlastnik parcely, musim podat navrh
na pofizeni nového uzemniho planu - zmény ¢. 3. Toto ale neni pravdou a je to navic
v rozporu mj. se zakonem ¢. 183/2006 Sb., (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni zakon
nikterak nevymezuje Siii namitek/pfipominek, a tedy nelze tvrdit, jaké namitky Ize ¢i nelze
uplatnit v ramei navrhu UP. Je tak mozné tudiz také namitat/ptipominkovat ur&itou absenci
toho co by mé&l navrh UP obsahovat a jak by mé&l vypadat na zakladé namitek osob
vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho zakona a pifipominek vSech osob ostatnich.

I kdyz predmétna namitka/ptipominka nepfedstavuje podstatnou upravu UP, dle § 53 odst. 2
stavebniho zdkona je pripustné, Ze vyhovéni namitkdm muZze predstavovat dokonce
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podstatnou Upravu UP,, Tim je umoznéno, Ze dotCeni vlastnici pozemka a také ostatni osoby
mohou mit k navrhu UP takové namitky/pfipominky, které tuto podstatnou zménu mohou
vyvolat a mj. je tak dana také prakticky neomezena §ife namitek a pfipominek.

Stavebni zakon pak specifikuje, jakym zplsobem ma nasledné rozhodnuti o namitkach
vypadat a to tak, Ze v souladu s § 53 odst. 1 ma byt rozhodnuto o namitkach s ohledem na
vefejné zaymy. Toto je tedy jediny pozadavek stavebniho zdkona, ktery musi byt pfi
rozhodovani o namitkach naplnén. Aby tedy nebylo namitce vyhovéno, musela by byt takova
namitka v rozporu s vefejnym zajmem. Jinou moZnost stavebni zdkon nepiipousti. Pfedmétna
namitka neni v Zadném pfipadé v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot’ vefejny zajem do jisté
miry haji sam UP a ten od pocatku predmétnou parcelu vymezil jako plochu uréenou
k zastavbé-bydleni individuélni, a to se vyhovénim pfedmétné namitce nezméni. Nelze si
predstavit takovou situaci, Ze by vyymuti pfedmétné parcely z pozadavku na DP bylo
v rozporu s vefejnym zajmem. Samotny institut DP je véci do znatné miry abstraktni,
stavebni zakon nefesi jak ma DP vypadat, UP také nespecifikuje zadné pozadavky na podobu
DP a tudiz nelze tvrdit, Ze absenci néfeho naprosto abstraktniho bez jakékoliv blizsi
specifikace, by byl porusen vefejny zajem a namitce tudiz nelze vyhovét. Neni tedy zadny
legislativni divod, pro¢ by namitce nemélo byt vyhovéno a tedy pfipadné zamitnuti namitky
by tak nemélo Zadnou oporu ve stavebnim ani jiném zakoné, a bylo by tak se zakony
V r0zZporu.

Na misté je také nutné citovat jeden z rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu, ktery myj.
judikoval: ,Jiz shora bylo, s odkazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. .
1 Ao 4/2011 — 42, zminéno, jak dulezité postaveni ma vlastnické pravo dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v systému zéakladnich prav a svobod. Aby tedy doslo k omezeni
tohoto prava, je tfeba, aby mu konkuroval skuteéné silny v kolizi stojici vefejny zajem
(zakladni pravo) a aby toto omezeni obstalo 1 z hlediska subsidiarity a minimalizace zasahu
do vlastnického prava a jeho proporcionality. Tak silny zasah do vlastnického prava
v systému zakladnich prav a svobod, kterym bezesporu DP je, a ktery neni nikterak
zdivodnén, natoz aby byl zajmem vefejnym, je v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod, Ustavou CR a nakonec s vyse citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona. Zadam
proto, aby vySe uvedené namitce a pfipomince bylo beze zbytku vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve zné€ni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®™).
Nejpozdéji do 7 dnii ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky
a dot¢ené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dotené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanovisklim, pfipominkdm a namitkam se nepiihlizi. Na tuto
skute¢nost byly dotéené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na ufednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych ufednich deskach
a také ustné na vefejném projednani navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu tizemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych ndvrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Stranka 83 z 107



Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doruc¢eno dne 3.6.2019, t). ve
lhaté stanovené stavebnim zakonem,

Pofizovatel si v katastru nemovitosti ovéril, Ze je podatel vlastnikem pfedmétného pozemku,
podani proto bylo vyhodnoceno jako namitka.

> A
LA ~——

g W=

Navrh Zmény ¢. 2 UP (k verejnému projednani) - Platny UP (ij. tiplné znéni po Zméné ¢. 1) — virez
vwiez = [.B.2. Hlavni vykres = 1.B.2. Hlavni vykres

V namitce je pozadovano, aby plocha s podminkou uzavieni dohody o parcelaci DP 7
nezasahovala na pozemek par. ¢. 517/10. Vymezeni plochy s podminkou dohody o parcelaci
DP 7 neni pfedmétem Zmény ¢ 2 uzemniho planu. Tato plocha, v niz je rozhodovani
o zménach v izemi podminéno smlouvou s vlastniky dotéenych pozemki a staveb, jejimz
obsahem musi byt souhlas se zamérem a souhlas s rozdélenim naklad(i a prospéchti s jeho
realizaci (dale jen ,.dohoda o parcelaci®) byla vymezena na zékladé ustanoveni § 43 odst. 2
stavebniho zakona v ramci zmény €. 1 tizemniho planu, ktera nabyla u€innosti dne 9.10.2014.

Provéreni rozsahu vymezenych ploch s podminkou dohody o parcelaci nebylo ani soucasti
navrhovaného obsahu Zmény ¢. 2, ke kterému byla zajiSténa stanoviska dle § 55 a odst. 2
pism. d) a e), a tedy ani obsahu Zmény ¢. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce. Ve vztahu
k plocham s podminkou dohody o parcelaci byl ve schvaleném obsahu uveden pouze zcela
konkrétni poZadavek upravit specifikaci omezeni pro povolovani staveb a provadéni zmén
v uzemi do doby uzavfeni dohody o parcelaci, tak aby nemohlo dochéazet k riznym vykladim
(do doby uzavieni dohody o parcelaci nesmi byt ve vymezeném uzemi povolovany zadné
stavby). Pozemek podatele je v navrhu Zmény ¢ 2 dotéen touto upravou, nikoliv vsak
samotnym vymezenim plochy s podminkou dohody o parcelaci.

Namitka sméfuje proti Zméné ¢. 1 a méla byt tedy uplatnéna pii projednani jejiho navrhu.
V piipadé, Ze nynéjsi vlastnik k tomu nebyl opravnén, jelikoz nebyl majitelem dotéeného
pozemku, ma nyni dle stavebniho zakona moznost podat navrh na zménu uzemniho planu.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zéakona se zména tuzemniho planu vcetné zkraceného postupu
pofizovani zmény zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti. Obdrzena
namitka nesméfuje proti ¢astem ménénym v ramci projednavaného navrhu Zmeény €. 2
Uzemniho planu Velka Polom.
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I presto byla namitce vénovana pozornost a je mozné k ni doplnit nasledujici:

Pozemek parc. ¢. 517/10 v k.u. Velka Polom je soucasti zastavitelné plochy BI-Z16 vymezené
v platném Uzemnim planu. Podminka dohody o parcelaci DP 7 byla vymezena logicky ve
shodném rozsahu, jelikoz Uzemni plan primarné feSi a vymezuje plochy, nefesi jednotlivé
pozemky.

V zajmu obce a i1 jejich ob¢anl je koncepéni vyuziti izemi obce, vytvoieni podminek pro
kvalitni bydleni a mozZnost vyuzZiti ploch stanovenych v izemnim planu v celém rozsahu
s kvalitnim usporadanim zastavby v plose. Vzhledem ke tvaru a velikosti zastavitelné plochy,
navaznostem a podminkam v uzemi neni nutné zastavitelnou plochu podrobnéji fesit primarné
z urbanistického hlediska a fedit podrobn&ji parametry zastavby (nad ramec UP), ale
vzhledem ke tvaru a orientaci pozemkl v ploSe je tfeba zajistit koordinaci piedevsim
z hlediska vlastnickych vztaht. Pro zajisténi koncepcniho vyuzZiti celé zastavitelné plochy
proto bylo vyuzito institutu podminky dohody o parcelaci, coz bylo pfedmétem ptedchozi
zmény Uzemniho planu, ktera byla fadné€ projednana dle stavebniho zakona.

Institut dohody o parcelaci neni abstraktni, z ust. § 43 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze
dohoda o parcelaci je smlouvou vlastnikii pozemkl a staveb, které budou dotCeny
navrhovanym zamérem, jejimZz obsahem musi byt souhlas stimto zamérem a souhlas
srozdélenim nakladi a prospéchi spojenych s jeho realizaci. Jaky je obsah dohody
oparcelaci a co se kdohodé¢ priklada, je pak stanoveno v priloze ¢.12 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tizemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dohoda o parcelaci ma zajistit vymezeni jednotlivych pozemkl pro zastavbu a pro vedeni
dopravni a technické infrastruktury s moznosti nalézt optimalni feSeni se spravedlivym
rozdélenim ndakladi. Kromé zajisténi obsluhy vSech pozemki je také zdsadni splnéni
pozadavku ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni pozdé¢jSich predpish, dle které se na kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni,
rekreace a obCanského vybaveni vymezuje souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vyméie
nejméné 1000 m?, pritom se do této vyméry nezapocitavaji pozemni komunikace. (Pozadavek
na vefejné prostranstvi je v platném Uzemnim planu upfesnén konkrétné pro zastavitelnou
plochu BI-Z16 dle jeji vyméry tak, Ze minimalni plocha vefejného prostranstvi mimo plochy
pozemnich komunikaci bude vétsi nez 1500 m?.) Platny uzemni plan sam nevymezuje vefejné
prostranstvi v kazdé zastavitelné plose nad 2 ha, nepfedurcuje tak konkrétni feseni, jelikoz
plocha nabizi vice mozZnosti feSeni jak ji vnitiné uspofadat a v pfipadé jinych predstav
investora by bylo nutné pofidit zménu uzemniho planu. Uzemni plan proto pouze stanovuje
podminky pro umisténi vefejného prostranstvi. Dohoda o parcelaci je tak také nastrojem pro
vymezeni pozadovaného vefejného prostranstvi.

Uzemni plan ve svém dasledku vzdy uréitou mérou zasahuje do vlastnickych prav majiteli
dotéenych nemovitosti, jelikoZ ur€uje co, a za jakych podminek je v zemi mozné realizovat.
K zasahu do vlastnickych prav by doslo 1 v pfipadé, Ze by pro zajisténi vymezeni veiejného
prostranstvi a koncep¢niho uspofadani plochy bylo vyuzito jiného z nastrojii zemniho
planovani, neZ je dohoda o parcelaci. V piipadé stanoveni ¢lenéni plochy zavaznou UPD, je
navic navrhem pfeduréeno feSeni, jehoZz zménu je mozné fesit pouze Casov€é naroénym
procesem zmény UPD. V piipadé uzemni studie potom neni poZadovan souhlas vlastnikii se
zam€rem. Vefejné prostranstvi je u téchto moznosti jen obtizné realizovano na pozemku
pouze nékteré¢ho z vlastnikii pozemku v ploSe, aniz by byla n€jak kompenzovana tato ujma.
U dohody o parcelaci je potfeba najit uréity konsenzus, je nutny souhlas vSech vlastnikii.
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Jednim zcild uUzemniho planovani je dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych
a soukromych zajmu, soukromé z4jmy jednotliveti nemohou byt upfednostiovany.

Nastroj dohody o parcelaci ma umoznit umisténi zaméru vSem vlastnikim v uzemi, tak aby
nedoslo nekoncepénim vyuzitim ¢asti zastavitelné plochy ke znehodnoceni zbyvajici ¢asti
lokality bez mozZnosti vyuZiti pro navrZenou funkci. Dohodu pfitom mezi sebou uzaviraji
vSichni jednotlivi vlastnici pozemk( stim, Ze se dohodnou narozdéleni piipadnych
souvisejicich naklad( a prospéchi. Vyclenénim pozemku podatele z podminky dohody
o parcelaci by nebyl zajistén rovny piistup ke vSem vlastnikiim pozemk v zastavitelné plo3e,
a ackoliv nelze predjimat, k jakému feSeni by méla dojit dohoda o parcelaci, byla by také
omezena moznost dopravniho napojeni v severozapadni ¢asti plochy na ulici Plesenskou
(s navaznosti na namitku ¢. 3). Zastavitelnou plochu je proto potfeba resit komplexné jako
celek a s ohledem na celkovou koncepci tizemniho planu.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zékladé vSech skute¢nosti uvedenych v odlvodnéni,
namitce €. 4 nevyhovét.

Namitka €. 5

Podatel: TRADE HAMMER, s.r.0., 28.fijna 20/45, 702 00 Ostrava
doru¢eno 4.6.2019

Citace znéni namitky:
Timto vznasime namitku k navrhu zmény ¢.2 Uzemniho planu obce Velka Polom.

V navrhu zmény &.2 Uzemniho planu obce Velka Polom jsou nové navrzeny ochranné prvky
tzv. udolni nivy, ktera prochazi pfes pozemky v naSem vlastnictvi. Jedna se zejména o tyto
pozemky v nasem vlastnictvi:

- Casti parcely Cislo 1152/1
- parcely ¢islo 572/4
- parcely Cislo 1545/1

Prvni namitkou k doplnéni ochrany v tomto navrhu uzemniho planu je jiZ vydané a platné
uzemni rozhodnuti, které feSi kompletni infrastrukturu v této lokalité, zeyména splaskovou
a deStovou kanalizaci. Aktuélni stav lokality je takovy, Ze z celého Uzemi obce zde usti
stavajici deStova a splaskova kanalizace, a z tohoto mozna mohl vzniknout pocit, Ze je zde
vytvarena jakasi udolni niva a tuto je potfeba chranit. Nicmén¢ je tfeba konstatovat, Ze tento
stav je z naSeho pohledu neuspokojivy, a nikdy jsme nesouhlasili s tim, Ze vSechny splasky
obce kon¢i na nasich pozemcich. Dale je tieba fici, Ze diivodem pro to, Ze jsme tento stav
tolerovali, je Ze jsme byli ubezpecovani, Ze dojde k vybudovani splaSkové kanalizace obce,
coz se aktualné dé€je, 1 na zakladé naseho tizemniho rozhodnuti k vy$e uvedenym parcelam.
Diky vybudovani této kanalizace, v podstaté vyschne dnes navrhovana udolni niva, nebot jiz
nebude zasobovana splaskovymi a destovymi vodami ob¢anti obce Velka Polom a nebude
mit Zadny smysl ji chranit, protoZe pfestane existovat.

Nase spole¢nost jiZ po vice nez deset let ma obci Velka Polom schvaleny projekt na celkovou
zastavbu predmétného uzemi, kdy v oblasti navrhované udolni nivy, budou vybudovany
hraze, které budou slouZit jako reten¢ni nadrze pro zachyceni destovych vod v celé oblasti.
Platny Gzemni plan obce v podstaté vychdzi z naSeho projektu a reflektuje cely nd$ zamér,
ana tomto projektu véetné platného Uzemniho planu jsme velmi dlouho pracovali, proto
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nechapeme, pro¢ v tuto chvili, jsou navrhovany dalsi ochrany do jiz projektové schvaleného
uzemi.

Na zavér bych zde chtél uvést, Ze pfeci neni mozné, Ze s ohledem na neexistenci kanalizace
v obci, kdy viechny zejména splaSky konéi na naSich pozemcich, nam na zakladé tohoto
poruSovani zakona o vypousténi vod, vytvofite odborem, ktery ma tyto pozemky chranit pred
témito vlivy, ochranu udolni nivy, ktera zde vznikla pravé nedodrZzovanim tohoto zékona.
NasSe spole¢nost na pozemcich ve svém vlastnictvi, vybudovala novou kanaliza¢ni sit, jak
destovou, tak splaskovou, dale novou ¢istirnu odpadnich vod, a vie fadné provozuje tak aby
nedochazelo ke skodam na vodnich tocich apod., kde jsou tyto vody vypoustény.

NaSe spolecnost je pfipravena ke konstruktivni debaté k vySe uvedené namitce, a jsme
pfipraveni napomoci ke zdarnému feSeni této problematiky s dotCenymi organy statni spravy
a samospravy.

Piredem doufame za kladné stanovisko k nami vznesené namitce zmény ¢. 2 uzemniho planu
obce Velka Polom.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. S se nevyhovuje

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve zné€ni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®™).
Nejpozdéji do 7 dnii ode dne vefejného projednani muize kazdy uplatnit své piipominky
a dot¢ené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dotené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanovisklim, pfipominkdm a namitkdm se nepfihlizi. Na tuto
skute¢nost byly dotéené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na ufednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych tufednich deskach
a také ustné na vefejném projednani navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu uzemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych ndvrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 4.6.2019, tj. ve
Ihité stanovené stavebnim zakonem.

Podatel dolozil vypis z katastru nemovitosti a tim prokazal vlastnictvi pfedmétnych pozemkd,
podani proto bylo vyhodnoceno jako namitka.
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Navrh Zmény ¢ 2 UP (k opakovanému verejnému projedndni) - vire= = I1.B.1. Koordinacni vykres

Namitka sméfuje proti vymezeni udolnich niv ve Zméné ¢. 2 tizemniho planu.

Udolni nivy jsou vyznamnym krajinnym prvek tzv. ,ze zakona“ Zakon ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti, v ustanoveni § 3 odst.1 pism b)
definuje vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotnou ¢ast krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability.
Za vyznamné krajinné prvky (dale take jen ,,VKP*) jsou zde ptimo vyhlaSeny veskeré lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, Gdolni nivy. Navrh Zmény ¢. 2 uzemniho planu nové
nenavrhuje ochranu tdolni nivy. Ochrana udolni nivy jako vyznamného krajinného prvku je
11z dana uvedenym zakonem.

Na celém uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Ostrava bylo v r. 2011
provedeno plosné vymezeni VKP udolni niva na zakladé vystupl z vefejné zakazky ,,Zakres
tdolnich niv na uzemi obce s rozsifenou pusobnosti Ostrava®“ Vymezeni VKP adolnich niv
bylo pfevzato a je soucasti tizemné analytickych podkladi jako limit vyuZiti uzemi. Udolni
nivy jsou pak dale rozdéleny z hlediska soucasného vyuziti krajiny na urbanizované
(zastavéné), zemeédelské a prirodni.

V ramci Zmény ¢. 2 tizemniho planu je pouze do vykresu I1.B.1. Koordina¢ni vykres doplnén
zakres udolnich niv jako informace a upozornéni na tento stavajici existujici limit. Na zaklade
zakresu tohoto limitu neni ve Zméné ¢. 2 uzemniho planu nijak ménén rozsah jiz vymezenych
zastavitelnych (ani stabilizovanych) ploch a jiz vydana Gzemni rozhodnuti jsou tim
respektovana.

Dle § 4 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody a krajiny jsou vyznamné krajinné prvky chranény
pred poSkozovanim a nienim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova
a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahtim, které by mohly vést
k poSkozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho
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ekologicko-stabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatiit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody.

Umisténi konkrétnich zamért a staveb na pozemcich jiZ neni pfedmétem uzemniho planu, ale
bude feSeno az v nasledujicich spravnich fizenich, kde bude podrobnéji posouzeno organem
ochrany prirody.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zakladé vSech skute¢nosti uvedenych v odlivodnéni,
namitce €. 5 nevyhovét.

Namitka €. 6

Podatel:
doruceno 4.6.2019

Citace znéni namitky:

Na zakladé navrhovaného Uzemniho planu jsem dosla k rozhodnuti, Ze nesouhlasim
s vedenim elektrického (podzemniho) vedeni pfes pozemek p.¢. 1099 — jehoZ jsem majitelem.
Nesouhlasim s uloZzenim vedeni z divodu vzniknuv§iho vécného bfemene a ochranného
pasma v §ifi cca 1 m. Jelikoz zmifovana kabel. trasa by vedla téméf v poloviné mého
pozemku. Zadam o zménu vedeni.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon™).
Nejpozdéji do 7 dnli ode dne veiejného projednani muize kazdy uplatnit své piipominky
a dot¢ené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotCena prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanovisklim, pfipominkdm a namitkdm se nepfihlizi. Na tuto
skute¢nost byly dotéené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na Ofednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych Urednich deskach
a také ustné na vefejném projednani navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu tizemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 4.6.2019, tj. ve
lhité stanovené stavebnim zakonem.

Jako prtiloha k namitce byl doloZen vypis z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo
podatele k pfedmétnému pozemku, ktery je ndvrhem Zmény ¢. 2 dotéen upravou znéni
podminek pro vyuZiti plochy a koridoru na néj zasahujicich, podani proto bylo vyhodnoceno
jako namitka.

Namitka vSak nesméfuje proti navrhu Zmeény ¢. 2 izemniho planu. Na pozemku parc. ¢. 1099
v k.0. Velka Polom neni v ramci této zmény navrhovano elektrické vedeni ¢i jeho zména.
Pozadavek na zménu vedeni uvedeny v namitce je tak bezpfedmétny. Navrh, zména nebo
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zruseni navrhovanych tras inzenyrskych siti nebo koridori pro jejich umisténi nebylo ani
soucasti obsahu Zmény ¢. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce.

Pofizovatel ani zastupitelstvo se nemohou domyslet, zda nebyl myslen koridor pro technickou
infrastrukturu T-Z20, ktery vede pies uvedeny pozemek - ale jiz v platném Uzemnim planu
Velka Polom — a byl navrZen pro vedeni kanaliza¢ni stoky véetné souvisejicich zafizeni.
V ramci Zmény €. 2 viak neni navrhovana zména ani tohoto koridoru nebo novy koridor ¢i
vedeni siti technické infrastruktury pres uvedeny pozemek. Ve vztahu ke koridorim pro
technickou infrastrukturu jsou ve Zméné ¢. 2 provedeny pouze Upravy textu, kde jsou feseny
podminky pro jejich vyuziti. Ve Zméné ¢. 2 uzemniho planu byl vypracovan novy vykres
[.B.3. Koncepce technické infrastruktury v méfitku 1:5 000, ktery prebira vybrané jevy
z puvodnich vykres 1.B.4. — .B.7. (zminény koridor je pfebran bez vécné zmény).

I v pripadé, Ze by namitka byla smérovana proti koridoru T-Z20 vymezeném v jiz platném
uzemnim planu, lze uvést, Ze namitka méla byt primarné uplatnéna v pribéhu pofizeni
tzemniho planu v ¢asovém terminu k tomu ur¢eném. Pokud vlastnik ma zajem o zménu
v platném uzemnim planu, ma dle § 46 nebo § 55a stavebniho zakona moznost podat navrh na
potizeni zmény uzemniho planu. Dle § 55 odst. 6 stavebniho zakona se zména uzemniho
planu véetné zkraceného postupu pofizovani zmény zpracovava, projednava a vydava
v rozsahu ménénych Casti.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zakladé v3ech skuteCnosti uvedenych v odivodnéni.

P
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Navrh Zmény ¢. 2 UP (k verejnému projednani) - Navrh Zmény ¢ 2 UP (k verejnému projednani) -
vyrez = I.B.2. Hlavni vvkres wrez = I.B.3. Koncepce technické infrastruktury

Namitka ¢. 7

Podatele:
doruceno 5.6,.2019

Citace znéni namitky:

Nesouhlasime na svém pozemku — parcele ¢. 1098 s vedenim kabelizace ¢i kanalizace, tim
padem ani s jakymkoliv vécnym bfemenem.
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Kabelizace: Zména ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.
Kanalizace: Kanalizaéni stoka T-Z20

Vedeni téchto siti by nas omezovalo ve vyuziti pozemku.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 7 se nevyhovuje

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve zné€ni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®™).
Nejpozdéji do 7 dnii ode dne vefejného projednani muize kazdy uplatnit své piipominky
a dottené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dotené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi. Na tuto
skute¢nost byly dotéené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na afednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych tufednich deskach
a také ustné na vefejném projednani navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu uzemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 5.6.2019, tj. ve
lhité stanovené stavebnim zakonem.

Pofizovatel si v katastru nemovitosti ovéril, Ze jsou podatelé vlastniky predmétného pozemku,
ktery je navrhem Zmény ¢. 2 doten upravou znéni podminek pro vyuziti plochy a koridoru
na n¢j zasahujicich, podani proto bylo vyhodnoceno jako namitka.

Namitka vSak nesméfuje proti samotnému navrhu Zmény ¢. 2 uzemniho planu. Na pozemku
parc. & 1098 v k.. Velka Polom je navrZen v jiz platném Uzemnim planu Velka Polom
koridor pro technickou infrastrukturu T-Z20 pro vedeni kanaliza¢ni stoky v&etné souvisejicich
zafizeni. V ramci Zmény ¢. 2 vSak neni navrhovana jeho zména. Ve vztahu ke koridoriim pro
technickou infrastrukturu jsou ve Zméné ¢. 2 provedeny pouze Upravy textu, kde jsou feSeny
podminky pro vyuziti koridori. Ve Zméné ¢. 2 tizemniho planu byl vypracovan novy vykres
[.B.3. Koncepce technické infrastruktury v méfitku 1:5000, ktery piebira vybrané jevy
z ptuvodnich vykrest [.B.4. — 1.B.7. (zmin€ny koridor je pfebran bez vécné zmény). Provéieni
zmeény navrzeného koridoru pro technickou infrastrukturu nebylo ani sou¢asti obsahu Zmény
¢. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce. Zfizovani vécnych bfemen pak neni pfedmétem
uzemniho planu.

Namitka proti feSeni navrZzenému v izemnim planu méla byt primarné uplatnéna v pribéhu
jeho pofizeni v asovém terminu ktomu uréeném. Pokud vlastnici maji zajem
0 zménu platného uzemniho planu, maji dle § 46 nebo § 55a stavebniho zidkona moznost
podat navrh na pofizeni zmény uzemniho planu. Dle § 55 odst. 6 stavebniho zdkona se zména
uzemniho planu véetné zkraceného postupu pofizovani zmény zpracovava, projednava
a vydava v rozsahu ménénych c¢asti. Vymezeni koridoru T-Z20 neni obsahem projednavané
Zmeény ¢. 2 izemniho planu.
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K doruéené namitce je i pfesto dale mozné doplnit, Ze koridor T-Z20 je v platném tzemnim
planu navrzen pro gravita¢ni odkanalizovéani Casti zastavitelné plochy BI-Z7 a je vymezen
Jjako verejné prospéSna stavba, pro kterou lze prava k pozemkim odejmout nebo omezit.
Zasah koridoru T-Z20 na pozemek par. ¢. 1098 byl v izemnim planu minimalizovan - jak
svou Sifkou, tak umisténim podél hranice pozemku.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo. na zakladé vsech skute¢nosti uvedenych v odiivodnéni,
namitce ¢. 7 nevyhovét.

A UINKEON. AR
Navrh Zmény & 2 UP (k verejnému projedndni) -
ez = 1.B.2. Hlavni vykres vyrez = I.B.3. Koncepce technické infrastruktury

Namitka ¢. 8

Podatel: 5

doruceno 5.6.2019
Citace znéni namitky:
Nesouhlas s uzemnim planem — vedeni kanalizacni stoky T-Z20 parcelou ¢. 1082/2
Oduvodnéni uplatnéné namitky:

V uzemnim planu obce je naznaceno vedeni kanalizacni stoky T-Z20 pro pfipadnou budouci
vystavbu US 5 DP 5, ktera je vedena pies na$ pozemek. Tato skute¢nost nikdy nebyla s nikym
z nas konzultovana, vedeni kanalizace se feSilo uplné jinak, proto vznasime namitku proti
uzemnimu planu v tomto stavu a zasadné s nim nesouhlasime.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce ¢. 8 se nevyhovuje

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zdkon®).
Nejpozdéjt do 7 dnli ode dne vefejného projednani mize kazdy uplatnit své pripominky
a dotCené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést oduvodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dotéené namitkou.
K pozdéji uplatnénym stanovisktim, pfipominkam a namitkam se nepiihlizi. Na tuto
skutecnost byly dotcené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na ufednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych tfednich deskach
a také Ustné na vefejném projednani navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu tzemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doruceno dne 5.6.2019, tj. ve
lhaté stanovené stavebnim zakonem.

Pofizovatel si v katastru nemovitosti ovéfil, Ze je podatel vlastnikem predmétného pozemku
parc. ¢. 1082/2 v k.u. Velka Polom, ktery je navrhem Zmény ¢. 2 dotfen upravou znéni
podminek pro vyuziti plochy BI-37, podani proto bylo vyhodnoceno jako namitka.

Namitka vSak evidentné nesméfuje proti navrhu Zmény ¢ 2 uzemniho planu, ale proti
platnému Gzemnimu planu. Uzemni plan Velka Polom byl vydan bieznu 2012 a nabyl
ucinnosti 18.4.2012. Pro vedeni kanaliza¢ni stoky je jiz v tomto Uzemnim planu navrZen
koridor T-Z20. Dle grafické ¢asti uzemniho planu vSak tento koridor ani nezasahuje na
pozemek parc. ¢. 1082/2, ale na sousedni pozemek parc. ¢. 1083/4.
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Navrh u0zemniho planu nemuzZe byt sobyvateli obce a vlastniky nemovitosti v obci
,.konzultovan™, proces pofizeni izemniho planu upravuje stavebni zakon, pficemz stanovi, jak
se mohou do tvorby uzemniho planu ob¢ané zapojit. V pfipadé nesouhlasu s navrhem
uzemniho planu je v jednotlivych fazich projednani mozné podat pfipominku ¢i namitku
v terminech k tomu uréenych. Pokud vlastnik pozemku ma zajem o zménu platného tizemniho
planu, ma moznost podat navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu dle § 46 nebo § 55a
stavebniho zakona.

V ramci Zmény €. 2 neni navrhovana zména navrzeného koridoru. Ve vztahu ke koridorim
pro technickou infrastrukturu jsou ve Zméné ¢. 2 provedeny pouze Upravy textu, kde jsou
feSeny podminky pro vyuziti koridorti. Ve Zméné ¢. 2 uzemniho planu byl dale vypracovan
novy vykres 1.B.3. Koncepce technické infrastruktury v méfitku 1:5 000, ktery piebira
vybrané jevy z pivodnich vykrest .B.4. — 1. B.7. (zminény koridor je vSak pfebran bez vécné
zmény). Provéfeni zmény navrZen¢ho koridoru pro technickou infrastrukturu nebo jeho
zruseni nebylo ani soucasti obsahu Zmeény €. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce. Dle § 55
odst. 6 stavebniho zakona se zména uizemniho planu véetné zkraceného postupu pofizovani
zmény zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti. Namitka nesméfuje proti
feSeni navrhu Zmény ¢. 2 tzemniho planu Velka Polom.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zakladé vSech skute¢nosti uvedenych v odtvodnéni,
namitce €. 8 nevyhovét.

Navrh Zmény ¢. 2 UP (k opakovanému verejnému Navrh Zmény ¢ 2 UP (k opak. verejnému
projednani) - vyrez = L.B.2. Hlavni vykres projednani) - vviez = LB.3. Koncepce technické
infrastruktury

Namitka ¢. 9

Podatelé:
doruéeno 5.6.2019

Citace znéni namitky:
Nesouhlas s uzemnim planem — vedeni kanaliza¢ni stoky T-Z20 parcelou ¢. 1083/2
Odavodnéni uplatnéné namitky:

V tzemnim planu obce je naznaceno vedeni kanalizacni stoky T-Z20 pro pfipadnou budouci
vystavbu US 5 DP 5, ktera je vedena pres na§ pozemek. Timto dochazi k zasadnimu
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znehodnoceni tohoto pozemku, ktery jsme planovali pro vystavbu rodinného domu naseho
syna. Tato skute¢nost nikdy nebyla s nikym z nas konzultovana, proto vznasime namitku proti
uzemnimu planu v tomto stavu a zdsadné s nim nesouhlasime.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce ¢. 9 se nevyhovuje

Odivodnént rozhodnuti o ndamitce:

Podani bylo posouzeno dle § 55b odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®™).
Nejpozdéji do 7 dnii ode dne verfejného projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky
a dotcené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje
z katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit uzemi dotéené namitkou.
K pozd€ji uplatnénym stanoviskim, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi. Na tuto
skute¢nost byly dot¢ené osoby upozornény pisemnym oznamenim jak na ufednich deskach
Magistratu mésta Ostravy a obce Velka Polom, tak na jejich elektronickych tfednich deskach
a také ustné na vefejném projednani navrhu Zmény €. 2 UP Velka Polom dne 29.5.2019.
Namitky proti navrhu uzemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény ¢ 2 Uzemniho planu
Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemkul a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doruceno dne 5.6.2019, tj. ve
lhiité stanovené stavebnim zakonem.

Pofizovatel si v katastru nemovitosti ovéril, Ze jsou podatelé vlastniky predmétného pozemku,
ktery je ndvrhem Zmény €. 2 dotCen tGpravou znéni podminek pro vyuZiti plochy a koridoru
na pozemek zasahujicich, podani proto bylo vyhodnoceno jako namitka.

Namitka vSak evidentné nesméfuje proti navrhu Zmény €. 2 Gzemniho planu, ale proti
platnému uzemnimu planu. Uzemni plan Velka Polom byl vydan bfeznu 2012 a nabyl
acinnosti 18.4.2012. Pro vedeni kanalizacni stoky byl jiZ v tomto Gzemnim planu navrzen
koridor T-Z20. Navrh Gzemniho planu nemtze byt s obyvateli obce a vlastniky nemovitosti
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v obci ,konzultovan®™, proces pofizeni Uzemniho planu upravuje stavebni zdkon, pficemz
stanovi, jak se mohou do tvorby tUzemniho planu obcané zapojit. V pfipad€ nesouhlasu
s navrhem tzemniho planu je v jednotlivych fazich projednani mozné podat piipominku ¢i
namitku v terminech k tomu uréenych. K pozdgji uplatnénym namitkam a pfipominkam se
nepiihlizi. Pokud vlastnik pozemku ma zajem o zménu platného uzemniho planu, ma moznost
podat navrh na pofizeni zmény tzemniho planu dle § 46 nebo § 55a stavebniho zakona.

Vramci Zmény ¢. 2 neni navrhovana zména vedeni navrzeného koridoru. Ve vztahu ke
koridorum pro technickou infrastrukturu jsou ve Zméné ¢. 2 provedeny pouze upravy textu,
kde jsou feSeny podminky pro vyuziti koridort. Ve Zméné ¢. 2 uzemniho planu byl dale
vypracovan novy vykres [.B.3. Koncepce technické infrastruktury v méfitku 1:5 000, ktery
piebira vybrané jevy z ptvodnich vykrest 1.B4. — [.B.7. (zminény koridor je v8ak pfebran
bez vécné zmény). Provéreni zmény vedeni nebo zruSeni navrzeného koridoru pro technickou
infrastrukturu nebylo ani sou¢asti obsahu Zmény ¢. 2, ktery schvalilo zastupitelstvo obce. Dle
§ 55 odst. 6 stavebniho zdkona se zména (zemniho planu véetné zkraceného postupu
pofizovani zmény zpracovava, projednava avydava v rozsahu ménénych casti. Namitka
nesméfuje proti feSeni navrhu Zmény €. 2 uzemniho planu Velka Polom.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, na zakladé vsech skute¢nosti uvedenych v odtivodnéni,
namitce ¢. 9 nevyhovét.

__-LT =
Navrh Zmény ¢. 2 UP (k verejnému projedndni) - Navrh Zmény ¢. 2 UP (k verejnému projedndni) -
ez = [L.B.2. Hlavni vyhkres wiez = 1.B.3. Koncepce technické infrastruktury
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Opakované vefejné projednéini ndvrhu Uzemniho plinu Velki Polom — Zmény & 2

V ramci opakovaného vefejného projednani byla doruc¢ena jedna namitka, nize v tabulce je
uveden struény obsah s vyhodnocenim. Dale je pak uvedeno plné znéni podané namitky a jeji
vyhodnoceni s odivodnénim.

Tabulka — seznam namitek obdrzenych k navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom v ramci opakovaného veiejného projednéni

Cislo | Podatel Datlfnt Stru¢ny obsah namitky, rozhodnuti
podani
- Podatel trvd na namitce podané vramci verejného
projednani: na parc. ¢. 517/23 vk.a. Velkd Polom se
nebude vztahovat podminka uzavieni dohody o parcelaci
(Plocha DP7 nebude zasahovat na tento pozemek)
1 8.9.2020 - vpfipadé nevyhovéni pfedchozimu pozadavku

nesouhlasi se stanovenou podminkou ,.do doby uzavieni
dohody o parcelaci nesmi byt ve vymezeném uzemi

povolovany zadné stavby.*

K namitce se neprihliZi.

Namitka ¢. 1

Podatel:
doruceno 8.9.2020

Citace znéni namitky:

Nadale trvam na jiz uvedené namitce, nebot’ zdiivodnéni pro¢ namitce nebylo vyhovéno neni
presvédc¢ivé a nadale trvaji argumenty uvedené v odiivodnéni této namitky.

Namitka a pfipominka: Na parcelu ¢. 517/23 se nebude vztahovat institut dohody o parcelaci
(dale ,,DP*), tj. sou¢asna plocha DP7 nebude zahrnovat parcelu 517/23.

Jakozto vlastnik pozemku, kterého se tyka navrh tizemniho planu (dale UP“) v bodé zména
podminek pro vyuziti izemi podléhajici DP, jsem vlastnikem pozemku dotéenych navrhem
UP.

Dotéené uzemi: parcela 517/23
Odavodnéni namitky/ptipominky:

Vyhovénim namitce/piipomince bude umoZnéno svobodné vyuzit vlastnického prava k
vystavbé rodinného domu, nebot’ uzemnim planem je tato plocha uréena k zastavbé v rezimu
bydleni individualni. Nebude, tak jako v soudasnosti, omezeno vlastnické pravo. JakoZzto
vlastnik této parcely si takové omezeni nepieji, nebot’ je nepfiméfenym zasahem do mého
vlastnického prava a moznosti nakladani s touto parcelou. Presto, Ze je tato plocha urcena k
zastavbé, tak by pfipadny jediny nesouhlas vlastnika parcely plochy DP7 znemozZnil miyj
zamér vystavby jednoho rodinného domu. Soucasné dokladam, Ze se nejedna o pozemek,
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ktery by musel byt feSen DP, protoZe i vyjmutim této parcely z DP zustane zachovan piistup k
ostatnim parcelam-napf. z JZ strany-viz platny UP.

Pivodni UP obsahoval vy$e uvedenou parcelu jako plochu, uréenou k zastavbé v reZimu
bydleni individualni. Zménou &. 1 UP bylo omezeno vlastnické pravo k tomuto pozemku tim,
ze byl nové svazan pozadavkem na uzavieni DP. Tento pozadavek nebyl v odivodnéni
tzemniho planu nikterak zdivodnén, timto se stal tento UP nezakonnym a tento stav trva i
nadale a nyni ma byt dokonce potvrzen nynéj$i zménou ¢. 2, kterd podminku DP dokonce
zpftistiuje a to tak, Ze do doby uzavieni DP nemohou byt realizovany Zadné stavby.

Na vefejném projednani bylo pofizovatelem fe¢eno, Ze takova namitka nemuze byt vyfeSena v
ramci aktualni zmény uzemniho planu, ale Ze jakoZto vlastnik parcely, musim podat navrh na
pofizeni nového uzemniho planu - zmény €. 3. Toto ale neni pravdou a je to navic v rozporu
mj. se zakonem ¢. 183/2006 Sb., (dale jen .stavebni zakon™). Stavebni zdkon nikterak
nevymezuje $ifi namitek/pfipominek, a tedy nelze tvrdit, jaké namitky Ize ¢i nelze uplatnit v
ramci navrhu UP. Je tak mozné tudiz také namitat/pfipominkovat uréitou absenci toho co by
mé&l navrh UP obsahovat a jak by mél vypadat na zdkladé namitek osob vymezenych v § 52

odst. 2 stavebniho zakona a pfipominek vSech osob ostatnich.

I kdyZ predmétna namitka/pfipominka nepfedstavuje podstatnou upravu UP, dle § 53 odst. 2
stavebniho zdkona je prfipustné, Ze vyhovéni namitkam muiZe predstavovat dokonce
podstatnou tpravu UP. Tim je umoznéno, Ze dotéeni vlastnici pozemki a také ostatni osoby
mohou mit k navrhu UP takové namitky/ptipominky, které tuto podstatnou zménu mohou
vyvolat a mj. je tak dana také prakticky neomezena §ife namitek a pfipominek.

Stavebni zakon pak specifikuje, jakym zplsobem ma nasledné rozhodnuti o namitkach
vypadat a to tak, Ze v souladu s § 53 odst. I ma byt rozhodnuto o namitkach s ohledem na
vefejné zajmy. Toto je tedy jediny pozadavek stavebniho zakona, ktery musi byt pfi
rozhodovani o namitkach naplnén. Aby tedy nebylo namitce vyhovéno, musela by byt takova
namitka v rozporu s vefejnym zajmem. Jinou moznost stavebni zakon nepfipousti. Pfedmétna
namitka neni v zadném pripadé v rozporu s verejnym zajmem, nebot” verejny zajem do jisté
miry haji sam UP a ten od pocatku pfedmétnou parcelu vymezil jako plochu uréenou k
zastavbé-bydleni individualni, a to se vyhovénim pfedmétné namitce nezméni. Nelze si
predstavit takovou situaci, Ze by vyjmuti pfedmétné parcely z pozadavku na DP bylo v
rozporu s vefejnym zajmem. Samotny institut DP je véci do zna¢né miry abstraktni, stavebni
zakon nefesi jak ma DP vypadat, UP také nespecifikuje Zadné pozadavky na podobu DP a
tudiz nelze tvrdit, Ze absenci néfeho naprosto abstraktniho bez jakékoliv bliZsi specifikace, by
byl porusen verejny zajem a namitce tudiz nelze vyhovét. Neni tedy zadny legislativni divod,
pro¢ by namitce nemélo byt vyhovéno a tedy pfipadné zamitnuti namitky by tak nemélo
zadnou oporu ve stavebnim ani jiném zakoné, a bylo by tak se zakony v rozporu.

Na misté je také nutné citovat jeden z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mj.
judikoval: ,JiZ shora bylo, s odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. J. 1
Ao 4/2011 — 42, zminéno, jak dllezité postaveni ma vlastnické pravo dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v systému zéakladnich prav a svobod. Aby tedy doslo k omezeni
tohoto prava, je tfeba, aby mu konkuroval skute¢né silny v kolizi stojici vefejny zajem
(zékladni pravo) a aby toto omezeni obstalo 1 z hlediska subsidiarity a minimalizace zasahu
do vlastnického prava a jeho proporcionality.” Tak silny zdsah do vlastnického prava v
systému zdkladnich prav a svobod, kterym bezesporu DP je, a ktery neni nikterak zdivodnén,
natoZ aby byl zajmem vefejnym, je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, Ustavou
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CR a nakonec s vy3e citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona. Zadam proto, aby vyse
uvedené namitce a pfipomince bylo beze zbytku vyhovéno.

Pokud pofizovatel setrva na nevyhovéni této namitky, pozaduji a timto namitam namitku
novou, nebot’ nebylo mozné piedjimat zda bude namitce vyhovéno ¢i nikoliv. Nesouhlasim
s navrhovanym poZadavkem ,.zajistit Gpravu textu — specifikace omezeni v uzemi vyplyvajici
z podminky dohody o parcelaci tak, aby nemohlo dochazet k riznym vykladim této
podminky, a to takto: ,.do doby uzavieni dohody o parcelaci nesmi byt ve vymezeném tzemi

LC cc

povolovany zadné stavby*.

Naopak pozaduji zachovat stavajici stav, kdy je tfeba kazdy zamér nutné posoudit
individualné. Znéni podminky tedy musi zachovano ve stavajici podobé: ,.do doby uzavfeni
dohody o parcelaci nesmi byt ve vymezeném uzemi ¢inény kroky, které by uzavieni dohody
znemoznilo.*

Jakozto vlastnik pozemku, kterého se tyka navrh UP v bodé zména podminek pro vyuziti
uzemi podléhajici DP, jsem vlastnikem pozemku dotéenych navrhem UP.

Dotéené uzemi: parcela 517/23
Odiivodnéni:

Nelze a priori pfedjimat, Ze jakykoliv zdmér mulze branit budoucimu uzavieni dohody o
parcelaci a timto razantné omezit vlastnicka prava vlastniki pozemk. Kazdy pfipad musi byt
posouzen individualné tak, aby ur¢ité zaméry, které budoucimu uzavieni dohody o parcelaci
nebudou branit, mohly byt realizovany.

Rozhodnuti o namitce:
K nimitce se neprihliZi.
Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Podani bylo posouzeno dle ustanoveni § 52 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist (dale jen ,.stavebni
zdkon®). Zde je uvedeno, Ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne veifejného projednani mize kazdy
uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych musi uvést
odivodnéni, udaje z katastru nemovitosti dokladujici dot¢ena prava a vymezit uzemi dotcené
namitkou. Namitky proti navrhu uzemniho planu (v tomto pfipadé navrhu Zmény ¢.2
Uzemniho planu Velka Polom) mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych
navrhem feSeni, opravnény investor a =zastupce vefejnosti. K pozd€ji uplatnénym
stanoviskiim, pfipominkam a namitkdm se nepiihlizi. Na tuto skute¢nost byly dotéené osoby
upozornény pisemnym oznamenim na Ufednich deskach Magistratu mésta Ostravy a obce
Velka Polom (v¢. jejich elektronickych ufednich deskach) a také ustné na opakovaném
vefejném projednani navrhu Zmény ¢. 2 UP Velka Polom dne 2.9.2020. Dale byly vyse
uvedenym zpusobem dotcené osoby opravnéné k podani namitek také upozornény, Ze se dle
ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona upraveny navrh tGzemniho planu pfi opakovaném
vefejném projednani projednava v rozsahu provedenych uprav.

Podani bylo uplatnéno pisemné, Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno dne 8.9.2020, tj. ve
Ihtté stanovené stavebnim zakonem. Podatel vymezil jako uzemi dotCené namitkou pozemek
parc. ¢. 517/23 v k.i. Velka Polom, s tim, Ze uvedl, Ze je vlastnikem tohoto pozemku. To si
pofizovatel ovéril prostfednictvim vefejného nahlizeni do katastru nemovitosti.
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Toto podani v3ak nelze posoudit jako namitku k upravenému navrhu Zmeény ¢. 2 uzemniho
planu Velka Polom projednavanému v ramci opakovaného vefejného projednani, jelikoz
predmétny pozemek nebyl dotéen upravami a zménami navrhu Zmény ¢. 2 (namitka se ani
jinak nevztahuje k upravenym ¢astem navrhu zmény) projednavanymi pifi opakovaném
vefejném projednani. Tim nebyly splnény pozadavky ust. § 53 odst. 2 a § 52 odst. 3
stavebniho zakona.

V prvni ¢asti ndmitky podatel nadale trva na pozadavku, Ze se podminka uzavieni dohody
o parcelaci nebude vztahovat na pozemek parc. ¢. 517/23 v k.. Velka Polom tzn., Ze
vymezena plocha DP7, ve které je rozhodovani o zménach v izemi podminéno dohodou
o parcelaci, tak nebude zasahovat na prfedmétny pozemek. Namitku s timto pozadavkem
uplatnil podatel jiZ pfi vefejném projednani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Velka Polom.
Na této namitce nadale trva, a uvadi, Ze zdivodnéni pro¢ nebylo namitce vyhovéno neni
presvédCivé, pritom toto tvrzeni dale nespecifikuje a nezdivodnuje.

Namitka podatele uplatnéna v ramci vefejného projednani byla oznac¢ena jako namitka €. 3
a byla v souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona vyhodnocena, namitce bylo navrzeno
nevyhovét, navrh rozhodnuti byl projednan s dot¢enymi organy a krajskym ufadem jako
nadfizenym organem. Zmifovana namitka ¢. 3 je uvedena vyse v tomto textu Odivodnéni
pofizovatele, véetné ptislusného odiivodnéni rozhodnuti.

Podatel ve své namitce podané v ramci opakovaného vefejného projednani uvadi, Ze nadéle
trvaji argumenty v odivodnéni namitky, kterou uplatnil pfi vefejném projednani. Podatel
neuvadi nové skutecnosti, které by se vztahovaly k upravam navrhu uzemniho planu, jez jsou
prfedmétem opakovaného vefejného projednani, tuto ¢ast namitky je proto nutno vyhodnotit se
zavérem, Ze se k ni neprihlizi.

Druha c¢ast namitky je pak formulovana jako nova namitka — stim, Ze pokud nebude
vyhovéno pozadavku uvedenému v prvni ¢asti namitky, nesouhlasi podatel s ipravou textu ve
vztahu k upfesnénym podminkam v plochach s dohodou o parcelaci, kde se stanovuje ,.do
doby uzavieni dohody o parcelaci nesmi byt ve vymezeném Uzemi povolovany Zadné stavby*
a pozaduje ponechat stavajici stav, tj. znéni ,,do doby uzavieni dohody o parcelaci nesmi byt
ve vymezeném uzemi ¢inény kroky, které by uzavieni dohody znemoznilo®.

JelikoZ zména specifikace omezeni pro povolovani staveb a provadéni zmén v uzemi do doby
uzavieni dohody o parcelaci byla jiZ sou¢asti navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom, jenz byl
projednan pri vefejném projednani a v této ¢asti nebyl navrh zmény od verejného projednani
ménén, neni uvedené pfedmétem opakovaného vefejného projednani navrhu zmény. Namitku
je tak nutné posuzovat jako namitku k vefejnému projednani, kterd byla uplatnéna po
zakonem stanoveném terminu. Tato ¢ast namitky tak nesplfiuje ust. § 52 odst. 3 a § 53 odst. 2
stavebniho zakona a z tohoto diivodu k ni nemtize byt pfihliZzeno.

I pfes vySe uvedené skuteCnosti se pofizovatel s uréenym zastupitelem mohou zabyvat
vécnym obsahem ndmitky z vlastniho podnétu. Posouzena byla piredev§im druhd ¢ast namitky
(prvni c¢ast je shodna s namitkou uplatnénou pi1 vefejném projednani, kterd jiz byla
vyhodnocena):

Navrh Zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom byl vypracovan v souladu s obsahem
zmény, o kterém rozhodlo zastupitelstvo obce (usneseni Zastupitelstva obce Velka Polom
¢. 285/19 ze dne 28.3.2018). Ve schvaleném obsahu zmény je v €asti 1 Vymezeni obsahu
Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom, v bodé &. 4 uveden pokyn zajistit Gipravu textu
specifikace omezeni v uzemi vyplyvajici z podminky dohody o parcelaci tak, aby nemohlo
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dochédzet k riznym vykladim této podminky, a to takto: ,,Do doby uzavieni dohody
o parcelaci nesmi byt ve vymezeném Uzemi povolovany zadné stavby.*

Jak je jiz u tohoto pokynu uvedeno, zastupitelstvo rozhodlo o zméné uzemniho planu v této
¢asti z duvodu, Ze se v predchozi praxi ukazalo, Zze u dosavadniho znéni dochazelo k riznym
vykladim stanovené podminky. Zménou znéni je tak sledovan cil v Gzemnim planu
jednoznacnéji stanovit podminky, prostfednictvim kterych bude zajistén pfedpoklad pro to, Ze
nebude znemoznéna nebo zasadné znesnadnéna moznost uzavieni dohody o parcelaci mezi
jednotlivymi vlastniky pozemkii. Pofizovatel s uréenym zastupitelem tak dospéli k zavéru, ze
v ndvrhu Zmény ¢. 2 zistane zachovano znéni navrzené na zékladé obsahu zmény, ktery
schvalilo zastupitelstvo.

S piihlédnutim k vy$e uvedenému je proto tato namitka vyhodnocena se zavérem, Ze se k ni
nepiihlizi.

6. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

Verejné projednani navrhu Uzemniho plinu Velki Polom — Zmény &. 2

Nize uvedena tabulka obsahuje seznam pfipominek obdrzenych v ramci vefejného projednani
a jejich stru¢ny obsah s vyhodnocenim. PIné znéni pripominek véetné jejich vyhodnoceni je
uvedeno na nasledujicich stranach.

Tabulka — seznam pripominek obdrZenych k navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom v ramei vefejného projednani

Cislo | Podatel Da“.lm. Strucny obsah pripominky, jeji vyhodnoceni
podani
Sdéleni a upozornéni, bez pfipominek k navrhu zmény
UP
1 NET4GAS s.r.o. 20.5.2019 | PFipominka se bere na védomi
Uprava navrhu zmény UP: zména jiZz nepouZivané
zkratky VVTL na VTL nad 40 barti
) R'edl_telgtw silnic a 30.5.2019 Bez pfipominek k navrhu zmény.
dalnic CR " . ¥ .
Pfipominka se bere na védomi
Sdéleni, ze knavrhu zmény nebudou uplatiiovat
Severomoravské pfipominky.
3 | vodovodya 19.6.2018 | PFipominka se bere na védomi
kanalizace Ostrava o
as. Pozadavek respektovat obecné podminky
Pfipomince se nevyhovuje
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Pripominka ¢. 1

Podatel: NET4GAS s.r.o., Na Hiebenech II 1718/8, 140 21 Praha 4 - Nusle

Zn:3741/19/0VP/Z ze dne 16.5.2019, doruceno 20.5.2019

Citace pFipominky:

Dotéené sité:

Plynérenska zafizeni:
kabel protikorozni ochrany
VTL plynovod nad 40 bari DN 700

Na zakladé Vaseho oznameni o . Vefejném projednani navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu
Velka Polom™ ze dne 25.4.2019 ¢j.: SMO/241674/19/UHAaSR/Nov Vam sdélujeme
nasleduyjici:

1.

Do piilozené situace jsme Vam informativné zakreslili trasu stavajicich a planovanych
inzenyrskych siti ve spravé NET4GAS, s.r.o. Digitalni data dotéenych podzemnich
zafizeni NET4GAS, s.r.o. si miZete vyZadat na e-mailové adrese data@net4gas.cz.

Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. c¢) energetického zakona je pro uvedeny stavajici
plynovod stanoveno ochranné pasmo na 4 m a bezpecnostni pasmo na 200 m kolmé
vzdalenosti od plidorysu plynovodu na obé strany.

Ustanovenim § 68 odst. (2) pism. g) energetického zakona je pro telekomunikacni sité
stanoveno ochranné pasmo 1 m kolmé vzdalenosti od pidorysu kabelu na ob¢ strany.

. Dale potvrzujeme na§ zamér liniové stavby trasy "VTL plynovod Libho3t" - Déhylov".

Linie trasy pripravovaného plynovodu je v pfilozené situaci vyznaCena ¢arkovanou ¢arou
hnédé barvy.

. Zamér liniové stavby je soudasti platné Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky, &ast

Koridory a plochy technické infrastruktury - plynéarenstvi. Zamér byl predan Krajskému
ufadu — Moravskoslezsky kraj, pfislusnému odboru izemniho planovani a stavebniho fadu,
ke zpracovani do Zasad uzemniho rozvoje, kde se nyni nachazi ve stavu zapracovaném do
aktualni dokumentace.

. Pro vasi informaci uvadime, Ze se jedna o ocelovy plynovod, opatfeny proti korozi tovarni

polyethylenovou 1zolaci, po dokon¢eni stavby uloZeny po celé délce v zemi s krytim 1 m.
Ochranné pasmo tohoto plynového zarfizeni (dle zakona ¢. 458/2000 Sb. - energeticky
zékon) bude 4 m na obé¢ strany od pudorysu plynovodu, bezpecnostni pasmo bude Siroké
160 m na obé¢ strany od plynovodu.

. Na WEB portalu http://portal.geostore.cz/uap/ jsou pro pofizovatele izemné analytickych

podkladi k dispozici aktualni udaje o Uzemi. V pripadé, Ze potiebujete nové pristupové
udaje, zazadejte si o né na adrese: data@net4gas.cz. Data na webovém portale jsou vzdy
aktualni. Pasport ¢.1 (udaje o uzemi) se stahuje spole¢né s daty. StaZzenim dat pofizovatel
UAP bere na védomi, Ze data pouZije vyhradné pro potteby UAP a pfi zapracovani téchto
dat do navrhu nové uplné aktualizace tzemné analytickych podkladi nedojde k jejich
zméné.

. Upozorfujeme, Ze zkratka VVTL se jiz nepouziva, aktualni platny nazev je VTL plynovod

nad 40 barq.
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8. Umisténi staveb v bezpe¢nostnim pasmu je dle zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon,
v platném znéni, podminéno predchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele.
Kazdy zasah do ochranného a bezpecnostniho pasma musi byt projednan s nasim Gtvarem
pro kazdou planovanou akci jednotlivé.

9. Umistit stavby v bezpe¢nostnim pasmu plynovych zafizeni, lze pouze po piedchozim
pisemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to technické a bezpe¢nostni podminky
umoznuyji.

10. K navrhu zmény & 2 Uzemniho planu Velka Polom nemame pipominky.

V zajmovém uzemi, které je pfilohou tohoto stanoviska, se nachazeji plynarenska zafizeni
provozovana spole¢nosti NET4GAS, s.r.o.

Upozorfiujeme, Ze na daném Gzemi se mohou nachéazet plynarenska zarizeni jinych vlastnikt
¢1 spravcu a zarizeni nefunk¢ni / neprovozovana.

Vyhodnoceni:

Spole¢nost NET4GAS s.r.o. je opravnénym investorem, ktery je uveden v seznamu
opravnénych investori pro uzemi obce Velka Polom vedeném krajskym ufadem. Dle § 52
odst. 2 mize opravnény investor podat proti navrhu uzemniho planu (zmény uzemniho planu)
namitku. Vzhledem k charakteru vy3e uvedeného vyjadieni, ve kterém proti projednavané
Zméné &. 2 UP Velka Polom neni vznesena Zadna namitka, bylo toto vyjadieni vyhodnoceno
jako pripominka.

Vyse uvedena spole¢nost uplatnila svou pisemnou pripominku v zakonem stanovené [huté.

V bodech 1. - 6., 8. a 9. spole¢nost pouze informuje o stavajicich a planovanych sitich ve
spravé NET4GAS, sr.o., o ochrannych a bezpeCnostnich pasmech plynovodu
a telekomunikacni sit€ vyplyvajici z pravnich predpisit a podminkach pro umisténi stavby
v bezpecnostnim pasmu, dale také o portalu, kde je mozné ziskat aktualni Gdaje pro uzemné
analytické podklady. V téchto sdélenich nejsou uplatnény pozadavky na navrh Zmény &. 2 UP
Velka Polom.

V bodg &. 10 spole&nost uvadi, Ze k navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom nema pfipominek.
Pripominka se v téchto ¢astech bere na védomi.

V bodé ¢. 7. spole¢nost upozoriiujeme, ze zkratka VVTL se jiz nepouziva, aktualni platny
nazev je VTL plynovod nad 40 bart.

Na zakladé tohoto upozornéni byla v ramci navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom upravena jiz
neplatna terminologie tykajici se plynovodli pouzivana v platném Uzemnim planu Velka
Polom.
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Pripominka ¢, 2

Podatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sidlo organizace: Na Pankraci 56, 14000 Praha
Zn: 000930/11300/2019 ze dne 28.5.2019, doru¢eno 30.5.2019

Citace pFipominky:

Na zéakladé oznameni o vefejném projednavani navrhu Zmény ¢. 2 uzemniho planu Velka
Polom sdéluje Reditelstvi silnic a dalnic CR jako majetkovy spravce dalnic a silnic I. tfidy
nasleduyjici:

Z hlediska naSich z4ymu je izemim obce vedena v nové trase silnice I/11. Pavodni silnice
I/11, ktera prochazi zastavénym uzemim obce, jiz byla pfefazena do silnic niZdich tfid,
konkrétné do tahu silnice 11/465.

Pfedmétem navrhu Zmény ¢. 2 tizemniho planu Velka Polom je nékolik dil¢ich zmén, kieré
Jsou popsany v textu navrhu. Silnice I/11 je témito zménami respektovana.

Obecné upozoriiujeme na ochranné pasmo silnice I/11, které je dle § 30 Zakona
¢. 13/1997 Sb. stanoveno na 50 m od osy silnice na obé strany. Toto ochranné pasmo je tizemi
se zvlastnim reZimem, jehoZ vyuziti podléha souhlasu silni¢niho spravniho uradu, kterym je
v tomto pripadé Krajsky ufad Moravskoslezského kraje.

Vzhledem k vy$e uvedenému nemame k navrhu Zmény ¢. 2 uzemniho planu Velka Polot
pfipominky.

Vyhodnoceni:

Reditelstvi silnic a dalnic CR je opravnénym investorem, ktery je uveden v seznamu
opravnénych investori pro uzemi obce Velka Polom vedeném krajskym ufadem. Dle § 52
odst. 2 mize opravnény investor podat proti navrhu izemniho planu (zmény uzemniho planu)
namitku. Vzhledem k charakteru vy3e uvedeného vyjadieni, ve kterém proti projednavané
Zméné &. 2 UP Velka Polom neni vznesena Zadna namitka, bylo toto vyjadieni vyhodnoceno
jako pripominka.

Pisemna piipominka byla uplatnéna v zdkonem stanovené 1hité.

Reditelstvi silnic a dalnic CR nema k navrhu zmény uzemniho planu pfipominky, je pouze
upozornéno na ochranné pasmo silnice I/11.

PFipominka se bere na védomi.

Pripominka €. 3

Podatel: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
Zn: 9773/VO12370/2019/TA ze dne 27.5.2019, doru¢eno 3.6.2019

Citace pFipominky:

K wvySe wuvedené zméné jsme se Jiz vyjadfovali dne 19.12.2017 pod
zn.: 97730V031408/2017/CH.
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Stanovisko k zasobovani vodou;

Obec Velka Polom ma samostatny mistni vodovod v majetku a provozovani SmVaK Ostrava
a.s. - PVS Opava, napojeny na centralni zdroj vody OOV — 1. vétev pfivadée OOV, ze
kterého je voda zrychlovaci Cerpaci stanici Velka Polom dodavana vytlatnym fadem do
zemniho vodojemu Velka Polom a véZového vodojemu Velka Polom umisténych v jednom
arealu. Ze zemniho vodojemu je zasobena gravitatné vodovodni sit DTP a z vézového
vodojemu pak gravitacné vodovodni sit’ HTP.

Stanovisko k odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod:

V k.. Velka Polom se nenachdzi kanalizace v majetku, pfip. provozovani SmVaK Ostrava
a.s.

K navrhu zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Velka Polom nebudeme uplatiiovat Zadné podnéty ani

ptipominky. Pozadujeme respektovat obecné podminky uvedené ve stanovisku pod zn.:
9773/V031408/2017/CH ze dne 19.12.2017.

Vyhodnoceni:

Vyjadreni spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. bylo vyhodnoceno
pofizovatelem jako pfipominka, nebot’ stanoviska mohou uplatnit pouze dotéené organy
chranici vefejné zajmy podle zvlaStnich pravnich predpisti. Spole¢nost Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava je mozné na zdkladé § 23a odst. 1 stavebniho zakona
povaZovat za opravnéného investora, jimz je vlastnik, spravce nebo provozovatel veifejné
dopravni nebo vefejné technické infrastruktury. Dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona muze
opravnény investor podat proti navrhu uzemniho planu (zmény tzemniho planu) namitku.
Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedené vyjadieni spole¢nosti neni koncipovano jako namitka,
(neobsahuje ani naleZitosti namitky), vzhledem k charakteru a obsahu, kde neni vznesena
7adna konkrétni namitka proti navrhu nebo pozadavek na navrh Zmény & 2 Uzemniho planu
Velka Polom, ale jsou uvadény pouze informace a obecné pozadavky uplatnitelné piredevsim
az v naslednych fizenich, bylo podéani spole¢nosti vyhodnoceno jako pfipominka.

Vyse uvedena spolecnost uplatnila svou pisemnou piipominku v zdkonem stanovené [hit¢.

V této pfipomince spolecnost popisuje zpusob zasobovani obce pitnou vodou a to, Ze se na
uzemi obce nenachazi kanalizace v majetku ¢i provozovani spole¢nosti. Spole¢nost k navrhu
Zmény ¢. 2 Velka Polom neuplatiiuje Zadné ptipominky.

Pripominka se v této ¢asti bere na védomi.

Soucasné vsak také spole¢nost pozaduje respektovat obecné podminky uvedené ve stanovisku
9773/V031408/2017/CH ze dne 19.12.2017, které bylo uplatnéno jako podnét pii projednani
navrhu zadani Zmény ¢. 2 UP Velka Polom. Znéni uvedenych obecnych podminek:

- Veskerou zastavbu, stejné jako vysadbu trvalych travnich porostli pozadujeme umistit
mimo ochranné pasmo vodovodniho, resp. Kanaliza¢niho potrubi, které je stanoveno § 23
zdkona ¢. 274/2001 Sb. v platném znéni o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu. Ochranna pasma jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti od vnéjsiho lice stény
potrubi na kazdou stranu — u vodovodnich a kanaliza¢nich fadi do priméru 500 mm

véetné — 1,5m.
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- U zastavby 3 a vice domu, ktera bude navrzena ve vzdalenosti vétsi nezZ 50 m od
stavajiciho vodovodniho fadu, pozadujeme feSit zasobovani vodou prodlouzenim
vodovodu do dané lokality.

- Projektové dokumentace vSech vodohospodaiskych staveb ve vSech stupnich pozadujeme
fedlozit k vyjadieni.

- Vodovodni a kanaliza¢ni fady pozadujeme zahrnovat mezi stavby vefejné prospésné.

Pofizovatel bere vySe uvedené obecné podminky na védomi. Tyto podminky v3ak nelze
zapracovat do Uzemniho planu, nebot’ uzemni plan nefesi konkrétni umistovani staveb, tyto
podminky je mozné uplatiiovat az v ramci spravnich fizeni (4zemni rozhodnuti a stavebni
povoleni).

Stavby technické infrastruktury - tedy i1 vodovodni a kanaliza¢ni fady, v€etné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel jsou v platném tzemnim planu
vymezeny jako vefejné prospéiné stavby. V ramci Zmény &. 2 UP Velka Polom nejsou feseny
nové navrhy vodovodnich a kanaliza¢nich radu.

Z vyse uvedenych diivodl se pFipomince v této ¢asti nevyhovuje.

Opakované verejné projednini navrhu Uzemniho plinu Velki Polom — Zmény &, 2

Nize uvedena tabulka obsahuje seznam ostatnich vyjadreni obdrzenych v ramci opakovaného
vefejného projednani a jejich struény obsah s vyhodnocenim, plné znéni je uvedeno dale.

Tabulka — seznam pfipominek obdrZenych k navrhu Zmény ¢ 2 UP Velka Polom v ramci opakovaného
vefejného projednani

Cislo | Podatel Datlfn{ Strué¢ny obsah pFipominky, jeji vyhodnoceni
podani
1 Statutarni mésto 31.8.2020 Neuplatiiuje pfipominky
Ostrava x .
Bere se na védomi
) R_edl_telgtw silnic a 292020 Bez namitky
dalnic CR < .
Bere se na védomi

Pripominka ¢. 1

Podatel: Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava
&.j. SM0O/432559/20/UPaSR/Nov ze dne 25.8.2020, dorugeno 31.8.2020

Citace pFipominky:

Statutarni mésto Ostrava, jako sousedni obec, obdrZelo ozndmeni o kondni opakovaného
vefejného projednani navrhu Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom.

Rada mésta projednala na svém zasedani dne 25.8.2020 material tykajici se navrhu Zmény
¢. 2 Uzemniho planu Velka Polom a ve smyslu § 6 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgsich predpisu,
neuplatiiuje k tomuto navrhu Zadné pfipominky.

Vyhodnoceni:

Statutarni mésto Ostrava jako sousedni obec uplatnilo svou pfipominku v zdkonem stanovené
Ihaté.

Toto vyjadreni, ze mésto neuplatriuje Zadnou piipominku, se bere na védomi.

Pripominka €. 2

Podatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sidlo organizace: Na Pankraci 56, 14000 Praha
Zn: 001586/11130/2020 ze dne 2.9.2020, doruc¢eno 2.9.2020
Citace pripominky:

Na zékladé oznameni o opakovaném vefejném projednavani ndvrhu Zmény ¢. 2 Gzemniho
planu Velka Polom sdéluje Reditelstvi silnic a dalnic CR jako majetkovy spravce dalnic
a silnic I. tfidy nasledujici:

Z hlediska naSich zajmu je tzemim obce vedena v nové trase silnice I/11.

K vefejnému projednani pfedmétného navrhu Zmény &. 2 UP Velka Polom jsme se vyjadfili
spisem €. j. 000930/11300/2019 ze dne 28. kvétna 2019. K tomuto navrhu jsme neméli
namitky.

Provedené zmény po vefejném projednani se nedotykaji nasich zaym, tj. silnice I/11.
Vzhledem k vy$e uvedenému nemame k navrhu Zmény ¢. 2 uzemniho planu Velka Polom
namitky.

Vyhodnoceni:

Reditelstvi silnic a dalnic CR je opravnénym investorem, ktery je uveden v seznamu
opravnénych investori pro uzemi obce Velka Polom vedeném krajskym ufadem. Dle § 52
odst. 2 mize opravnény investor podat proti navrhu uzemniho planu (zmény uzemniho planu)
namitku. Vzhledem k charakteru vySe uvedeného vyjadrfeni, ve kterém proti projednavanému
navrhu Zmény & 2 UP Velka Polom neni vznesena Zadna namitka, bylo toto vyjadieni
vyhodnoceno jako pfipominka.

Pisemna pfipominka byla uplatnéna v zékonem stanovené lhité.

Reditelstvi silnic a dalnic CR uvadi pouze informace a nema k navrhu zmény tizemniho planu
pfipominky.

Vyjadreni se bere na védomi.
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